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王 立 新

近３０年来，伴随着全球化进程的加快和国家间相互依赖的加深，史学界出现了一股强大的

潮流，即超越民族国家框架来考察和书写历史，关注跨越领土疆界的现象和事态，出现了全球

史 （ｇｌｏｂａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ）、国际史 （ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ）和跨国史 （ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ）等新的

研究视角和史学分支，① 这一潮流通常被称为历史研究的 “去国家化”（ｄｅｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ）倾向，

其中，国际史和跨国史的兴起又被称为历史研究的 “跨国转向”（ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　ｔｕｒｎ）。关于全球

史，国内学者已有大量介绍，并出版了相关的研究著作。对国际史和跨国史，我国史学界的关

注还很少。② 本文尝试以美国史学界为例，梳理跨国转向发生的背景和过程、跨国史 （国际史）
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①

②

跨国史与全球史虽然都是在全球化的背景下兴起的，但二者出现的学术语境、关注对象和研究旨趣有
很大不同。全球史是历史学家对经济全球化的反应，以跨地区和跨文化的全球性现象为研究对象，主
要考察世界不同地区相互联系逐渐加深和世界从分散走向整体的过程。用全球史大家杰里·本特利的
话说，全球史所探讨的是 “超越了民族、政治、地理或者文化等界限，对跨地区、大洲、半球甚至全
球范围内的各种事务产生影响的历史进程，包括气候变迁、物种传播、传染病扩散、大规模移民、技
术传播、帝国扩张运动、跨文化贸易、思想和观念的传播以及宗教信仰和文化传统的扩张”。也就是
说，全球史的研究对象是全球性现象和全球化进程。而跨国史起源于对以民族国家为中心的传统史学
范式的不满，是以历史上的跨国现象为研究对象，这些跨国现象可能是全球性的，也可能不是全球性
的，而仅仅涉及两个或多个国家与社会，因而不具有全球性意义。实际上，很多跨国现象并不在全球
史关注的范畴，同时又无法放在民族国家框架内进行研究，如国际非政府组织以及跨国政治与社会运
动。从这个意义上说，跨国史的研究范围实际上包含了全球史。全球史本质上是关于全球化进程的历
史叙事，并不像跨国史那样热衷于将跨国视角引入民族国家历史研究以及重新阐释民族国家历史。另
外，跨国史的提出比全球史要晚，全球史的兴起是在２０世纪８０年代，而跨国史的提出则在９０年代。
本特利的话引自Ｊｅｒｒｙ　Ｈ．Ｂｅｎｔｌｅｙ，“Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｗｏｒｌｄ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｉｎ　Ｌｌｏｙｄ　Ｋｒａｍｅｒ　ａｎｄ　Ｓａｒａｈ　Ｍａｚａ，ｅｄｓ．，

Ａ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ　ｔｏ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｔｈｏｕｇｈｔ，Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ，２００２，ｐ．３９３．
徐国琦教授的 《八十年代以来的美国外交史学》（南开大学历史研究所美国史研究室编：《美国历史问
题新探》，北京：中国社会科学出版社，１９９６年）曾提及，国际史的兴起是美国外交史研究的新趋势。
他的 《“会当凌绝顶，一览众山小”———国际史研究方法及其应用》（《文史哲》２０１２年第５期）对国际
史做了进一步阐释，但主旨是介绍他对中国与第一次世界大战等主题的研究，对国际史研究方法虽有
论及，但比较简略，对美国史研究的国际化以及跨国史兴起的背景、内容和意义均未涉及。孙岳教授
的 《“美国史全球化运动”评述》（《首都师范大学学报》２００７年第３期）主要介绍了托马斯·本德领导
的美国史研究的国际化运动。拙文 《试论全球化背景下美国外交史的国际化与文化转向》（《美国研究》

２００８年第１期）也曾对美国外交史的国际化和国际史的兴起略有讨论。国外多位学者对美国史领域的
跨国转向潮流进行了回顾，参见Ｊａｙ　Ｓｅｘｔｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ，”Ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ
Ｊｏｕｒｎａｌ，ｖｏｌ．４８，ｎｏ．１ （Ｍａｒ．２００５），ｐｐ．２６１－２７６；Ｉａｎ　Ｔｙｒｒｅｌｌ，“Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｔｕｒｎ　ｉｎ
　



研究的领域和问题以及跨国史兴起的意义。

一、全球化浪潮对民族国家史学的挑战

专业史学是伴随民族国家的兴起而产生的，其功能是为民族国家疆界内多样化的民众提供

一种共同经历和集体记忆，塑造统一的民族身份和国家认同。因此，民族国家成为专业史学天

然的、不证自明的研究单位，历史变成民族国家史 （ｎａｔｉｏｎａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ），即 “国史”，史学在很大

程度上成为服务于民族国家的 “侍女”。正如杜赞奇所言：

历史研究的主题可以不断翻新，如国王、国家、阶级、个人和特殊群体等，但其心照

不宣的考察空间总是民族国家。我们理所当然地认为我们所学的历史就是中国、印度、日

本或法国的历史。民族国家就是以这样的方式潜入专业史学和通俗历史的观念之中：它才

是历史的支配性主题。①

正是为 “国家构建”服务的功能在很大程度上赋予了历史学存在的合法性，使历史研究和

历史教育因民族国家的支持而繁荣，并获得大量读者和听众。战后，随着东西方对峙的加剧和

殖民地的独立，以民族国家为中心的专业史学空前繁荣，并在１９６０年代达到鼎盛。但是，冷战

结束后，全球化进程改变了国家的地位，给人类生活带来一系列新变化，也使得以民族国家为

中心的史学范式受到越来越多的质疑。第一个变化是国家作用的下降。全球化浪潮和通讯技术

革命大大促进了人员、资本、商品、服务和信息的跨国流动，这种流动使过去稳定的民族国家

界线越来越模糊，越来越容易被渗透，同时也使国家的行为愈易受到外部力量的影响。不仅如

此，联合国和欧盟等超国家权威开始越来越多地对国家内政进行干预，并对国家主权做出限制。

这些趋势使得国家 “在某种程度上失去主权、职能和权力”，影响力逐渐下降。② 第二个变化是

非国家行为体的作用上升，特别是国际非政府组织迅速发展。据入江昭研究，１９４０年有５００个

国际非政府组织，１９９５年达到３００００个。③ 这些组织在人类生活中发挥越来越重要的作用，其
“对２０世纪后期的意义，相当于民族国家的兴起对１９世纪后期的意义”。④ 第三个变化则是跨国

事务和现象迅速增多，包括人员和资本的跨国流动、恐怖主义的蔓延、气候变迁与环境恶化、有组

织的跨国犯罪、流行疾病的传播、跨国移民浪潮、大规模杀伤性武器的扩散，等等。这些事务的

应对和解决不仅需要国家间合作，而且吸引了大量非政府组织的参与，并催生了全球治理的兴

起。上述变化不仅削弱了民族国家在社会经济管理过程中的作用，也改变了民族国家史学在身
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Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．４，ｎｏ．３（Ｎｏｖ．２００９），

ｐｐ．４５３－４７４；Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ，Ｇｌｏｂａｌ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｔｈｅ　Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２０１３．这些文章对笔者有所启发，但本文试图从全球化浪潮挑战民族国家史
学的视角解读跨国史的兴起，并划分为两大类：作为方法的跨国史和作为研究领域的跨国史，同时指
出了跨国史书写存在的不足，这些都与国外学者对这一潮流的梳理有很大不同。

①　Ｐｒａｓｅｎｊｉｔ　Ｄｕａｒａ，Ｒｅｓｃｕｉｎｇ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎ：Ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ　Ｎａｒｒａｔｉｖｅｓ　ｏｆ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｈｉｎａ，Ｃｈｉｃａｇｏ：

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５，ｐｐ．２７－２８．
塞缪尔·亨廷顿：《文明的冲突与世界秩序的重建》，周琪等译，北京：新华出版社，１９９８年，第１６页。

Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ，“Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｉｎ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｂｅｎｄｅｒ，ｅｄ．，Ｒｅｔｈｉｎｋｉｎｇ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｉｎ　ａ　Ｇｌｏｂａｌ　Ａｇｅ，Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，ＣＡ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ　Ｐｒｅｓｓ，２００２，ｐ．５２．
Ｌｅｓｔｅｒ　Ｍ．Ｓａｌａｍｏｎ，“Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｔｈｅ　Ｎｏｎｐｒｏｆｉｔ　Ｓｅｃｔｏｒ，”Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ａｆｆａｉｒｓ，ｖｏｌ．７３，ｎｏ．４（Ｊｕｌ．／

Ａｕｇ．１９９４），ｐ．１０９．
　



份构建过程中的意义。在全球化时代重新审视民族国家史学，不难发现它至少有三个弊端。

其一是研究领域的狭窄和局限。人类的经历大体上可以划分为个人、地方、国家、跨国和

全球五个层面，民族国家史学聚焦于国家层面的人类活动以及部分与国家成长相关的个人和地

方性经验，竭力在国家疆界内界定和容纳过去的经历，忽视了跨国性和全球性人类活动。即使

在国家层面，那些被认为对国家成长没有贡献的边缘群体或无助于培养共同历史记忆的经历，

如少数族群、妇女、底层民众、移民和跨国流动，也很难进入历史学家的视野，更难以被纳入

民族国家的叙事中。即是说，民族国家史学选择性地重建人类过去的某些方面，漏掉或有意忘

却人类的很多经历，提供的历史知识是极不完整的。用澳大利亚学者伊恩·蒂博尔的话说，以

国家为中心的历史研究实际上只能 “反映最低限度的历史 ‘真实’”。①

其二是狭隘的民族主义立场。厄内斯特·雷南曾言：“国家 （ｎａｔｉｏｎ）的本质在于组成国家

的所有人都具有许多共同点，也同时遗忘了许多事。”② 正是出于国家构建的需要，历史研究、

历史教育往往夸大本民族的贡献和成就，对本民族历史上的过失和阴暗面则轻描淡写，或者有

意抹杀政治共同体内部的差异，夸大历史上外部的威胁及其给本民族带来的苦难，以加强民族

国家内部的团结和凝聚力，构建一个同质的共同体。于是，历史书写和历史教育在相当程度上

变成对集体记忆的操纵，甚至沦为政治意识形态的工具。从这个意义上说，对本国历史的研究

实际上无法摆脱民族主义立场，而不管研究者是否有爱国主义的诉求。

其三是过分强调本国历史经验和制度的特殊性，忽视了国家间的相互影响与依赖。民族国

家史学通常在民族国家框架内解释国家兴起和成长的原因，强调本国独特的历史经验和文化特

性，忽视影响国家历史演进的外部因素，也不能用比较眼光来理解不同国家发生的类似现象，

更看不到本国历史与更宏大的历史进程之间的关系以及不同国家历史经验的相似性。美国史研

究中的 “美国例外论”是这种历史书写的典型。实际上，对国家间差异的强调和对本国历史独

特性的颂扬并不局限于美国历史学家，而是所有历史学家的 “职业病”。

除了全球化进程外，１９６０年代兴起的各种社会正义运动对史学研究也产生影响。无论反殖

民主义运动、民权运动、劳工运动，还是女权主义运动和同性恋者权利运动，都试图通过跨国

合作来实现自己的目标。在这些运动影响下兴起的后殖民研究、族群研究、流散研究 （Ｄｉａｓｐｏｒａ

Ｓｔｕｄｉｅｓ）、性别研究、同性恋研究和奴隶制研究，都超越了民族国家框架，采用跨国视角，改变

了美国人文与社会科学研究的学术话语，使 “跨国主义” （ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）逐渐成为学术时

尚，并促使美国史学家反思美国国家历史研究范式存在的问题。③

简言之，民族国家史学在全球化时代暴露出的弊端和西方学术话语的转变，推动了史学家

对国家和史学本身的重新思考，改变了历史研究的趋向。到２１世纪初，史学家 “越来越怀疑以

民族国家为中心的史学在最好的情况下是不合时代的，在最坏的情况下甚至是反动的”。④ 他们
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①

②

③

④

Ｉａｎ　Ｔｙｒｒｅｌｌ，“Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ｉｎ　ａｎ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，

ｖｏｌ．９６，ｎｏ．４（Ｏｃｔ．１９９１），ｐ．１０３３．
Ｅｒｎｅｓｔ　Ｒｅｎａｎ，“Ｗｈａｔ　Ｉｓ　ａ　Ｎａｔｉｏｎ？”ｉｎ　Ｈｏｍｉ　Ｋ．Ｂｈａｂｈａ，ｅｄ．，Ｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｎａｒｒａｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９５，ｐ．１１．
奥伯林学院教授温迪·科泽尔 （Ｗｅｎｄｙ　Ｋｏｚｏｌ）认为，正是追求社会正义的 “实践者与学者之间的对
话”导致了一些领域 “跨国史分析的兴起”。 “ＡＨＲ　Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ：Ｏｎ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”
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决心利用全球化时代国家能力被削弱的机会，把历史学从民族国家框架构成的 “牢笼”中 “解
救”出来。① 也正是从这一时期开始，一些美国历史学家开始打破民族国家框架的束缚，尝试关
注跨越民族国家疆界的事态和主题，开启了美国史研究的国际化和跨国转向的潮流。

二、美国史学界的反思与跨国转向的兴起

对民族国家史学弊端的反思最早来自美国外交史学家。自一战后兴起以来，美国外交史研
究一直被作为美国国家历史的一部分，外交史家通常以美国白人男性精英和政府的政策为研究
对象，强调美国对其他国家和世界的影响。这种研究路径的外交史在史学界一直备受推崇，但
在８０年代初开始遭到学术同行尤其是社会史家和文化史家的激烈批评。对外交史的批评主要集
中在以下方面：专注于国家的政策和白人精英的作用，无视非国家行为体的活动和少数族裔的
影响；主要依赖美国的资料，很少使用其他国家的档案；陷入美国中心论，没有看到其他国家
对美国政策的影响；过分重视权力和利益等物质性因素，忽视了文化的力量，包括情感、偏见、

价值观和信仰对决策者的行为和国家政策的影响。在史学同行眼里，外交史成为衰退的领域，
“守旧、呆板、缺乏想象力，甚至无关紧要”，② 进入了 “长期危机”之中。③

为了摆脱危机，外交史家从两个方面对外交史学进行改造：一是转向对文化因素的重视，

二是国际化。国际化的最早倡导者是入江昭。１９８８年，他在美国历史学会年会上发表题为 《史
学的国际化》的主席演讲，指出美国外交史研究存在过分 “国家化” （ｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）的倾向，

学者们多从国家安全、国家利益、国家权力和国家风格等角度撰写美国对外关系史，忽视了美
国政策与全球体系和其他国家的互动，以及跨国行为体的影响。他提出，美国对外关系史乃至
整个历史研究都应该 “去国家化” （ｄｅｎａｔｉｏｎａｌｉｚｅ），实现 “国际化” （ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚｅ）。他号召
美国历史学家 “扩大视野”，“使自己习惯于把美国历史不仅仅作为国家史，甚至不仅仅作为跨
大西洋史，而且作为人类历史的一部分”；就外交史而言，应该 “超越国家层面的分析把整个世
界视为研究的框架”。④１９９０年，韩德在美国对外关系史学家学会年会上发表主席演讲，题目就
是 《美国外交史的国际化：一个实施议程》。他提出，外交史研究若想走出危机，就必须运用多
国档案，考察美国与其他国家的互动，对非国家行为体给予更多关注。⑤这些倡议得到外交史研
究者的积极响应，使外交史成为最早淡化民族国家历史范式的史学分支。

几乎与此同时，研究美国国内史的学者开始对美国史研究中长期盛行的 “美国例外论”展
开批判。由于缺乏悠久的传统、共同的血缘和统一的宗教，历史写作对美国这一 “想象的共同
体”的构建尤为重要。从１８世纪末起，美国革命一代就开始通过书写独立战争的历史来构建美
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利坚人共同的过去，塑造美国的民族特性。早期的建国故事强调美国起源的独特性，其基本解
释是：“美国是接受启蒙的欧洲所生育的婴儿，为自由的新生而奋斗，坚守住原则，不让 ‘人类
最后、最好的希望从世界上消失’。”①经过托克维尔等人的阐发，对美国特性的强调逐渐发展成
美国例外论，并在美国历史解释中占据主导地位。美国例外论对美国历史的基本解释是：美国的
发展道路是独一无二的，因此必须以不同的方式加以理解；美国的发展过程是自主和自足的，

不受世界历史发展潮流和其他国家的影响；美国发展道路超越了工业化国家 （欧洲）普遍的模
式和法则，避免了欧洲的阶级冲突、社会革命、贫富分化和专制暴政，展示了一个自由生长和
发展的历史，并为世人树立了典范。１９世纪末美国史研究中的 “边疆说”（ｆｒｏｎｔｉｅｒ　ｔｈｅｓｉｓ）是美
国例外论的典型。二战后，以路易斯·哈茨 （Ｌｏｕｉｓ　Ｈａｒｔｚ）和丹尼尔·布尔斯廷 （Ｄａｎｉｅｌ　Ｊ．
Ｂｏｏｒｓｔｉｎ）等人为代表的 “共识学派”（Ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ　Ｓｃｈｏｏｌ），更是大力倡导美国例外的思想，使
例外论主导了６０年代以前的美国史研究。

６０年代后期兴起的妇女研究、少数族群研究、移民研究、后殖民研究，开始突破民族国家
框架，并对美国例外论提出批评，但并没有从根本上动摇其根基。从９０年代初起，美国例外论
开始遭到学者日益猛烈的攻击。１９９１年１０月，伊恩·蒂勒尔撰文指出，“按照德国的模式把历
史视为民族国家起源和成长的经历，在很多国家根深蒂固，但是没有哪个国家像美国那样，以
民族国家为中心的史学传统仍有如此的活力”。其原因在于， “把美国视为历史正常模式和法则
‘之外’的特例的前历史主义思想深深地嵌入美国的经验之中”，结果就是 “在一个史学研究出
现前所未有的国际化潮流的时代，民族主义和例外论的传统仍然纠缠着美国史研究”。蒂勒尔认
为，这种例外论无法 “通过揭示其内在的逻辑矛盾或运用比较史学方法加以消除”，而只能通过
打破美国史研究的国家框架来消除，也就是改变美国历史知识生产的条件，放弃单纯在国家框架
内进行历史知识生产的做法，而把美国历史视为 “跨国性主题的变种” （ｖａｒｉａｔｉｏｎ　ｏｎ　ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ
ｔｈｅｍｅｓ），进行 “跨国史”研究，从而使美国历史研究超越民族主义史学的藩篱，以开辟美国史
写作的新的 “国际史时代”。②１９９２年，美国历史学家组织主席乔伊斯·阿普尔比也批评美国例
外论忽视了美国历史的多样性，把美国视为启蒙运动在 “政治上的奇迹”，是一种 “特殊的、美
国形式的欧洲中心主义”，而现在是超越例外论的时候了。③

对例外论的批判触发了美国史研究的 “国际化”运动。１９９２年９月，《美国历史杂志》刊载
了一组圆桌讨论，由美国以外的美国史学者根据自己的视角和经验，就美国史研究的理论与实
践发表看法，讨论美国史研究的国际化问题。④ 正是从这一年开始，该杂志开始刊载外国学者研
究美国史的论著目录，并约请国际特约编辑，设立美国史研究最佳外语论文和著作奖。后来，

该杂志又多次就上述问题举行圆桌讨论或刊载专题论文。

１９９６年，美国历史学家组织与纽约大学高等研究国际中心发起了 “美国史研究国际化项目”，

探讨在全球化时代如何书写美国国家的历史。１９９７—２０００年，该项目召开四次会议。２０００年，发
表了项目负责人托马斯·本德执笔的 《拉比埃特拉报告》。会议论文集 《全球化时代对美国史的

·８４１·

历　史　研　究 ２０１４年第１期　

①

②
③

④

乔伊斯·阿普尔比、林恩·亨特、玛格丽特·雅各布：《历史的真相》，刘北成、薛绚译，上海：上海
人民出版社，２０１１年，第９０页。

Ｉａｎ　Ｔｙｒｒｅｌｌ，“Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ｉｎ　ａｎ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｐｐ．１０３１，１０３８，１０５５．
Ｊｏｙｃｅ　Ａｐｐｌｅｂｙ，“Ｒｅｃｏｖｅｒｉｎｇ　Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ：Ｂｅｙｏｎｄ　Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．７９，ｎｏ．２（Ｓｅｐ．１９９２），ｐｐ．４１９－４３１．引文引自第４２０页。
“Ｔｏｗａｒｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ａ　Ｒｏｕｎｄ　Ｔａｂｌｅ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，

ｖｏｌ．７９，ｎｏ．２（Ｓｅｐ．１９９２），ｐｐ．４３２－５４２．



再思考》也于２００２年出版。①本德在报告中提出，自１９世纪专业史学兴起以来，民族国家一直

是历史学家最主要的关注对象和历史分析的单位，被视为 “封闭自足的 （ｓｅｌｆ－ｃｏｎｔａｉｎｅｄ）和内部

无差别的 （ｕｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ）”。但是，全球化进程推动了对国家的新理解，并继而带来关于美国

与世界关系的新看法，即，有关国家 “封闭自足和内部无差别”的这一假设 “无论现在还是过

去都是错误的”；国家和其他历史现象都必须被 “重新置于更宏大的历史语境中加以考察”，因

为人口、资本、知识和物质的运动并不局限于单一的政治单位之内；并非历史上一切有意义的

力量都与国家相关联，民族国家并非历史分析的天然单位，历史学家必须扩大历史分析的范围，

对大于国家的历史进程的意义表现出更多敏感性，关注超过民族国家范围的 “更大的、跨国的

情境、过程和身份”。就美国史研究而言，应将美国历史置于更大的历史情境中加以理解， “使

美国历史成为世界历史的一部分”。通过把美国置于更宏大的历史语境中，将美国与其他国家进

行比较，人们就可以更好地理解美国的特性，同时又能 “避免简单化的美国例外的主张”。②该报

告产生了巨大影响，国际化与跨国转向逐渐成为美国史学家的共识。卡尔·瓜尼利认为：“核心

问题不是国际化是否将发生———国际化已经改变历史研究———而是国际化如何向前推进以及如

何影响历史教学”。③ 另一位历史学家总结说：“在过去十年间，美国史研究的 ‘国际化’或 ‘全

球化’已经成为史学界的圣歌”。④

２００６年１２月，《美国历史评论》发表一组关于跨国史的对话。如果说，本德的报告主要是

从如何丰富和深化美国史研究的视角来讨论跨国史，把跨国史视为在全球化时代重新书写美国

国家历史的新方法，那么，在这场对话中，跨国史被视为一种研究领域，其研究对象是各种超

越领土疆界、把不同国家和社会相互连接在一起的纽带，包括跨国网络、制度、思想和过程。

用斯文·贝克特的话说，跨国史要 “重建人类过去经历中超越了民族国家、帝国或其他政治领

土范围的那些方面，这使跨国史与过去百年中世界大部分地区已经书写的大部分历史区别开

来”。⑤ 也就是说，跨国史不是关注民族国家疆界内发生的事情，而是关注那些超越领土疆界的

思想、信息、资本、物质和人员的流动。

２００９年，《帕尔格雷夫跨国史词典》出版，来自世界２５个国家、分属人文与社会科学不同

领域的３５０位作者为之撰稿。词典编者把１９世纪中期视为跨国史的开端，将１８５０年以来的跨国

现象分为九类：人口流动；世界秩序与失序；文字、声音和影像；产品与贸易；地球的环境、

资源与基础设施；空间与事件；身体与灵魂；概念与过程；团体与事业。⑥不难看出，词典作者

通过跨国史框架而不是民族国家框架或国际关系史框架来看待现代世界的历史，不再把现代世

界的历史视为各个国家历史的汇总或国际事务的编年，而是人员、商品、思想和技术相互联系

和流通的历史。该词典的出版标志着跨国史已经成为公认的史学研究领域。

大体言之，到２１世纪初，“跨国史”已经成为史学界的时髦词汇，从跨国史视角重新审视
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和书写民族国家的历史，突破民族国家的框架把跨国现象作为历史研究的对象，已经成为美国

乃至西方史学界强大的学术潮流，并开始挑战民族国家史学的主导地位。“民族国家不再被毫无

批判地接受为历史研究的 ‘天然’单位和历史著作的 ‘天然受众’”，①越来越多的学者试图在国

家之外寻找和发现有意义的历史。他们的努力在两个层面进行：一是把跨国史作为理解和阐释
（美国）国家历史的新视角和新方法 （ａｐｐｒｏａｃｈ）；二是把跨国史作为以历史上跨国现象为研究对

象的新的研究领域和学科分支 （ｓｕｂｆｉｅｌｄ）。

三、作为研究视角和方法的跨国史

美国史研究中的跨国视角并非完全是新事物，事实上，美国专业史学兴起之初，学者们在

研究早期史，包括革命史的时候，就将美国置于大西洋世界中考察。以查尔斯·安德鲁斯
（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｍ．Ａｎｄｒｅｗｓ）和赫伯特·奥斯古德 （Ｈｅｒｂｅｒｔ　Ｌ．Ｏｓｇｏｏｄ）为代表的研究殖民地时期美

国史的帝国学派就是在大英帝国范围内考察美国革命的起源，强调美洲殖民地与英帝国联系的

重要性。２０世纪初期，妇女史家简·亚当斯 （Ｊａｎｅ　Ａｄｄａｍｓ）和黑人学者杜波伊斯的著作都超越

了民族国家框架，探讨被民族国家史学所忽视的边缘人物：妇女和黑人。２０世纪６０年代以来，

研究黑人、妇女和移民以及奴隶制和基督教史的学者引入大西洋视角，特别是通过英美互动的

考察，出版了一批杰出的成果。按照蒂勒尔的说法，民族国家史学占居主导地位只是在一战之

后，在此之前，跨国史与民族国家为中心的史学范式在美国史研究中是共存的。②从这个意义上

说，美国史研究的国际化在很大程度上是要 “恢复在专业化和民族国家高潮时期，大体上在

１９００－１９７０年间被湮没的历史研究路径……回到或拓展那些旧的但仍然有益的问题和视角”。③

作为视角和方法的跨国史是把美国历史置于更广阔的地区／全球背景中进行考察，将跨国联

系和外国事态视为塑造美国历史的力量，以打破美国例外论，从而更准确和更全面地理解美国

历史的演进。这种跨国史有以下几种研究路径。

一是将美国历史置于更广阔的跨国背景中，视美国历史为跨国或全球力量互动的产物，是

更大的地区历史的一部分。从这一路径研究美国史最为成功的领域是殖民地时代的美国史。殖

民地时代的大西洋两岸存在广泛的人口流动、贸易往来和文化交流，这使英属北美殖民地的生

活具有强烈的 “跨国性”。因此，传统的民族国家框架实际上无法解释英属北美殖民地的成长和

美国的建立。学者们从１９８０年代就把殖民地史视为大西洋史的一部分，将过去忽视的问题和领

域，如大西洋贸易网、人口流动、奴隶贸易、非英裔欧洲移民以及法国、荷兰和西班牙在美洲

建立的殖民地纳入视野。跨国史视角不仅扩大了早期史研究的范围，而且赋予殖民地史以新的

意义。在民族国家历史框架内进行的英属北美殖民地研究往往带有强烈的目的论色彩，即把殖

民地时代视为后来出现的美国国家历史的准备和起源，历史学家试图在殖民地时代寻找那些与

后来美国国家成长相关联的因素，突出殖民地的英国特性和孕育美国独特性的历史要素，而把
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妇女、黑人、英裔以外的欧洲移民排除在外。而跨国史视角下的早期史学者不再专注于从殖民

地时期寻找美国的起源，“放弃了殖民地真正重要的事情是其对美国国家构建的贡献的思想”，

更愿意把殖民地史与欧洲史相联系。①即是说，“早期美国史不再像班克罗夫特和１８９０年代大部

分史学家认为的那样，是理解合众国起源的手段，它已经成为早期现代世界历史重要和不可分

割的一部分。”②除早期史外，其他领域的研究也采用了这一路径。西部史研究重视西班牙、法国

和英国等国之间的殖民争夺对美国西部发展的影响；移民史学者把１９世纪后期至２０世纪的赴美

移民视为全球性移民运动的一部分；外交史家则在１９世纪末欧洲帝国主义扩张的背景下理解美

西战争的爆发和美国对菲律宾的占领。

二是考察美国与其他国家的联系 （思想、人员、制度）如何影响和塑造美国历史事件和进

程，把跨国交流作为影响美国国内事态的因素与力量。美国历史的发展并非像例外论所主张的

那样是封闭自足的，不受外部世界的影响。实际上，“美国以外的世界总是通过移民、思想的传

播或商品的交换以及其他几乎每种可见形式的互动，在过去４００多年里影响着美国。”③殖民地时

代大西洋世界的思想和文化交流塑造了１３个殖民地的面貌， 《独立宣言》本身就是跨国思想交

流 （启蒙思想传入美洲）的产物，美国建国后的许多重大政策和事件都受到大西洋对岸的影响。

无论门罗主义还是门户开放政策都从英国政策中获得启示，１９世纪末东北部知识精英与欧洲的

密切交往及其对当时欧洲帝国扩张 “时尚”的追求，直接促进了帝国主义思潮在美国的兴起。

过去的研究通常从美国内部寻找美国进步主义改革的起源，丹尼尔·罗杰斯则证明，大西洋两

岸思想和人员的交流深刻地塑造了１９世纪末至２０世纪初美国的改革运动，美国的很多改革方案

从欧洲经验中获得了启示，甚至是对欧洲的模仿，从进步主义运动到新政的美国社会改革运动

是大西洋世界应对工业化和城市化弊害的努力的一部分，进步主义实际上是一个跨大西洋现象。

罗杰斯进而提出，“跨大西洋社会政治”这一富有启发意义的概念，“重新发现了一个被遗忘的

跨国借鉴、模仿、适应和改造的世界”，为进步主义运动的研究打开了新视野。④

三是探究外国事件和国际事态对美国历史的影响。域外事态对美国的影响贯穿着美国历史

的各个时期。实际上，独立战争的爆发和美利坚合众国的出现，在一定意义上是欧洲帝国之间

殖民争夺的副产品，美国南部奴隶制的正当性也曾受到１９世纪初欧洲废奴运动的强烈冲击。近

年来，对黑人民权运动的研究越来越强调国际事态的影响。学者们发现，美苏之间的意识形态

竞争与对抗、亚非地区的非殖民化运动，特别是非洲国家独立等事件深刻地塑造了民权运动，

不把民权运动置于国际语境和外部因素的影响中考察，就无法真正理解其起源和面貌。这方面

的代表作是詹姆斯·梅里韦瑟的 《很骄傲我们能是非洲人》。该书回顾了美国黑人对２０世纪３０
年代以来非洲重大事件的反应，认为随着非洲各国在反对殖民主义斗争中获得胜利和实现独立，

曾经认为非洲还处于野蛮状态因而需要开化和提高的美国黑人不再把非洲视为耻辱之地，开始

以非洲为荣，并且意识到，在反对白人至上主义的斗争中可以学习非洲的经验。作者发现，非
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洲在美国黑人的思想和政治生活中的意义发生了巨大变化，非洲民族解放运动也改变了美国黑

人，使他们更加从国际主义的视角来看待种族问题，更加积极地参与到民权运动中去。①

四是研究美国对其他国家和世界的影响，以及这种影响如何回流到美国并塑造美国自身的

历史进程。美国对外部世界的影响是美国对外关系史研究的传统领域，特别是关于美国文化的

全球影响自１９８０年代后期以来成为研究热点。跨国史视角下的相关研究不再把美国对外关系视

为美国单向输出其影响的过程，相反，开始关注美国权力投射对象对美国的反向影响。近几年

兴起的 “美利坚帝国研究”特别强调，美利坚帝国内部中心与边缘地区之间的影响是相互的。

论文集 《殖民地的熔炉：现代美国国家形成过程中的帝国》通过考察美国在菲律宾、波多黎各、

古巴和夏威夷等地进行的正式与非正式的殖民实践，来探讨 “美利坚帝国国家体制”的兴起和

成长，诠释了这种交互影响。一方面，美国殖民当局通过军事镇压、公民教育、公共卫生计划、

警务和监狱制度改革、环境治理等方式，对当地政权、社会和民众身体进行管理和规训。另一

方面，这些原本在美国本土无法实施的政策，通过在殖民地的成功试验后，被 “重新进口”到

美国，促进了联邦政府职能和权力的扩张：菲律宾的囚犯自治试验和警务改革一战时期在美国

本土开始采用；美国国内的反毒品立法和禁毒运动起源于菲律宾的禁烟运动；在菲律宾实施的

以保护自然资源为目标的 “环境管理”也被引进到美国本土；而美国镇压菲律宾反抗的军事行

动也成为 “国家安全国家” （ｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｅｃｕｒｉｔｙ　ｓｔａｔｅ）的最早萌芽。该书提出 “帝国内部交互作

用”的概念，把美国与其控制地区的互动视为相互影响的关系，而非美国单方面投射力量和实

施控制的过程，美国对帝国边缘地区的占领和统治深刻影响了美国本土的政治与社会实践，海

外帝国的构建是促进现代美国成长的重要因素之一。②其实，美国在其他地区的经济与文化扩张

也影响了美国本土的历史进程，例如在华传教运动改变了美国本土教会的面貌和观念，促进了

美国草根阶层 “国际主义”观念的兴起。③

五是通过引入多国视角和关注 “低端政治”，将外交史 “重新概念化”（ｒｅ－ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｅｄ），

把美国外交史发展成国际史。美国史研究的国际化是从外交史开始的，跨国史视角的引进对传

统外交史的改变也最为明显。这集中体现在名称的变化：“国际史”正在取代 “美国外交史”或
“美国对外关系史”，成为研究美国与世界关系演变的学科分支的名称，很多以前研究美国对外

关系史的学者现在更愿意自称为 “国际史学家”。如果说，外交史把美国对外政策视为美国单方

面向外投射力量的过程，国际史则强调从多国视角 （非美国和非西方的视角），运用多国材料
（而不仅仅是美国的档案），来考察和解释美国对外关系史，强调外国因素对美国外交政策和外

交事件的影响；外交史专注于战争与和平、安全与战略等 “高端政治”，国际史则把经济与文化

交流、人权、对外援助、疾病控制等纳入研究范畴。在国际史方法的观照下，美国对外关系史

的很多问题获得了新的理解。例如，美国学者长期以来把美墨战争视为美国的经历，从美国

视角称之为 “天定命运”思潮泛滥以及波尔克总统欺骗国会和公众的结果，是 “波尔克先
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Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔａｔｅ，Ｍａｄｉｓｏｎ，ＷＩ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００９．“帝国内部的交互作用”这一提法
引自第１０页。
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５０－６６；戴维·Ａ．霍林格：《海外传教活动对２０世纪美国的影响》，《复旦学报》２０１３年第３期。



生的战争”。蒂莫西·亨德森则从墨西哥的视角阐释这场战争，他没有像以前那样把墨西哥

视为美国侵略的被动受害者，而是从墨西哥国内社会寻找战争的起源。他提出，政治分裂

和派系斗争使墨西哥无法推行与美国谈判、妥协的政策，相反，为了在失去得克萨斯后捍卫

本国的荣耀，宁可冒与美国爆发战争的危险，最终不得不吞下失败的苦果。尽管这一失败加剧

了国内的分裂和动荡，但在墨西哥人看来却是 “光荣的”。①亨德森将美墨战争视为墨西哥历史的

一部分，把墨西哥人置于这一历史大剧的中心，无疑丰富了对美墨战争起源的解释。冷战史或

许是近年来从国际化中收益最多、成果最为丰硕的领域。“冷战国际史”这一名称的出现，集中

体现了外交史演变成国际史的潮流。

跨国史视角的引入改变了对美国历史上诸多问题的解释，为重新书写整个美国历史奠定了

基础。２００６年，托马斯·本德出版了 《万国一邦：美国在世界历史上的地位》。② 该书将美国历

史进程置于全球背景中，从跨国史视角对美国历史进行新的综合。③ 本德选取了传统美国历史叙

事中五大主要论题 （欧洲在美洲的扩张和美国历史的开端、独立战争与美国革命、内战、１９世

纪末帝国扩张和工业化时代的进步主义改革），证明这些传统上被认为主要由国内力量推动的事

件实际上受到外部环境和事态的深刻影响，是世界历史进程的一部分，因此，必须从跨国史的

视角加以理解。在本德的笔下，欧洲对北美大陆的征服和英属殖民地的建立，实际上是新大陆

发现后全球跨文化联系爆炸性兴起的一部分；独立战争是欧洲各国相互争夺的漫长战争的插曲，

美国革命不过是１８世纪末至１９世纪初众多大西洋革命运动中的一场革命而已；美国内战是世界

范围内废奴运动的一部分，也是众多巩固民族国家的血腥战争中的一场战争；１９世纪末美国的

扩张并非偶然的偏差，而是欧洲主导的帝国主义运动的一部分，在风格和目标上是大陆扩张的

继续；进步主义改革是对工业资本主义和大都市过度扩张 （工业化和城市化）的全球性反应的

一部分，改革思想在全球范围内相互借鉴。总之，美国历史乃至每一个国家的历史，在某种程

度上不过是对更宏大的世界性潮流和趋向的地方性反应。该书提供了关于美国历史的新叙事，

堪称里程碑式的著作。有评论者甚至认为，此后任何试图书写美国历史的人，都不能不思考
“如何把美国历史置于更大的人类历史之中”，否则就是不完整的、偏颇的，美国历史书写实际

上已经无法回到旧的叙事模式中去。④

跨国史视角的引进不仅改变了专业史家的研究视角，重塑了美国史各领域的研究，也开始

影响美国历史的教学。２００８年，美国历史学家组织编辑出版了一本论文集，数十位历史学家和

中学教师就美国历史的重大主题如何实现国际化进行了讨论，并对教学提出了具体建议。该书

选择了１４个主题，分别有两篇文章，一篇是学者从跨国和全球视角对该主题的思考，另一篇是

具体的教学策略。１４个主题是：１６—１８世纪的美国、大西洋和全球消费需求；全球语境中的独

立宣言；美国奴隶制的起源；１９世纪全球背景下的美国宗教；美国西部与世界；１９世纪的城市
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化与工业化；世界舞台上的内战、奴隶解放与重建；改革的多重世界；移民史上的美国；全球

视野中的民权运动；种族与公民身份；２０世纪美国大众文化的全球化；世界舞台中的美国妇女；

冷战与美国全球霸权。① 同年，还出版了对大学美国历史通览课程的类似教学指导。②

美国史研究的国际化和跨国转向打破了人为设定的 “藩篱”，实现了让美国历史向世界开放

的目标。但是，跨国史视角的提出不是要取代民族国家史，更不是把民族国家从历史研究中剔

除出去，而是把民族国家置于更全面、更深刻的历史语境中进行考察，关注跨国事态和国际潮

流对美国历史的影响。用托马斯·本德的话说，倡导国际化的目的不是要书写一个 “后民族国

家史”（ｐｏｓｔｎａｔｉｏｎａｌ　ｈｉｓｔｏｒｙ），而是要 “丰富”（ｔｈｉｃｋｅｎｉｎｇ）美国历史，“使美国历史更加复杂

多样，更加符合实际的经历和历史的记录”。③ 同时，跨国史视角并非否定美国历史有不同于其

他国家的特点，它否定的是美国例外论而非美国历史的独特性。

四、作为研究领域和学科分支的跨国史

对跨国史的倡导不仅是为了深化对美国历史的理解，还有另外一个重要目标，即，研究一

直被历史学家忽视的、跨越领土疆界的事务和不同社会之间的联系。在这方面，入江昭是最有

影响的倡导者。如果说民族国家史学关注的是政治疆域，即国家空间内的事情，跨国史研究关

注的则是跨国空间 （ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｐａｃｅ）内的事情。“跨国空间”并不意味着实际存在一个不属

于任何国家的地理空间，而是指跨国性的网络和纽带。跨国空间中的行为体既有为主权国家和

国际组织服务的国家代表，但更多的是非国家行为体，如跨国移民，国际性的妇女、劳工和宗

教团体及国际非政府组织。跨国空间培育的是超越国家和族群身份的忠诚与认同，如性别、宗

教、阶级和职业身份等。在此基础上，移民和流散研究中的 “跨国主义”（ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）概

念也被借用到跨国史研究中，它是指 “将人们或机构跨越民族国界疆界联系在一起的各种纽带

和互动关系”，既是一种 “社会交往形态”（ｓｏｃｉａｌ　ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ），也是一种 “思想观念”，有人甚

至将其视为意识形态和政治运动。④ 作为一种思想观念，它强调的则是跨国事态、联系和过程的

重要性，认为民族国家受到跨国事态的深刻影响，反对把国家看作自足的体系，与强调民族特

性和成就的民族 （国家）主义 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）相对。

作为一种研究领域的跨国史则是关注跨国空间内人类的经历。这种研究实际上把国家置于

边缘地位，更强调研究对象的非国家特性和身份，如性别、宗教和政治信仰，其意义主要不在

于丰富和加深对民族国家历史的理解，而在于重建被民族国家历史范式所忽视的人类经历，因

而是一种新的历史研究领域和史学范式，可以视为一种 “新史学”。这种跨国史也被称为 “国际

史”。⑤ 作为研究领域的跨国史或国际史主要关注如下主题。
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一是思想、信息、商品、技术的跨国流动。思想、观念和文化的跨国流动成为近几年跨国

史 （国际史）研究的热点，相关研究试图打破过去文化关系研究中的国家框架，注重从跨国视

角考察文化输出，不仅关注思想是如何传播的，更重视思想和观念如何被改造以适应传入国的

需要以及西方文化如何被 “地方化”。① 学界公认，近年来研究思想 “跨国旅行”的典范之作是

伊里兹·马尼拉的 《威尔逊时刻：自决与反殖民的民族主义的国际起源》和戴维·阿米蒂奇的
《独立宣言：一部全球史》。前者利用了多国档案资料，讨论了从１９１８年秋威尔逊提出国际新秩

序到１９１９年春凡尔赛和会闭幕，威尔逊民族自决与国家平等思想的全球传播及其对埃及、印

度、中国和朝鲜等地民族主义者的影响，特别是他的思想如何被这些民族主义者利用和改造以

追求国家独立的目标。该书改变了西方学术界研究一战后媾和的欧洲中心视角和对巴黎和会上

大国博弈的片面关注，将目光转向边缘地带，考察媾和过程对边缘地带的影响和边缘地带对中

心地带的反抗，推进了对一战媾和的研究。作者的视角转换带来诸多新发现：殖民地和半殖民

地的民族主义既源于每个社会内部的变化，也 “与威尔逊时刻的国际背景紧密联结在一起”，离

开国际背景，就无法充分理解民族主义；不仅威尔逊的活动是一战后重塑国际秩序的全球性努

力的一部分，埃及、印度、中国和朝鲜的民族主义者的活动也是如此。② 阿米蒂奇则从跨国和全

球的视角，考察了美国独立宣言与当时国际思想、大西洋两岸政治环境的关系，以及独立宣言

对当时国际关系和后来世界各地独立运动的影响。通过研究１７９０年代至１９６０年代十几个国家独

立宣言的文本，他发现，其他国家采用了美国独立宣言的思想和修辞，特别是效仿了其文本结

构，即：呼吁国际承认、陈述冤情以及宣布拥有主权，这成为通行的模式。正是在美国独立宣

言的影响下，原来由帝国组成的世界变成了由主权国家组成的世界，因此，美国革命是真正具

有全球意义的事件。③ 此外，关于食品和技术的跨国传播也出现了令人瞩目的成果。④

二是妇女、劳工、宗教、环境、和平等领域的跨国运动。对国际性社会与政治运动的研究，

通常都置于民族国家历史的框架内进行考察，但是，当我们从跨国史或国际史的视角审视这些
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②

③
④

克里斯托弗·贝利 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｂａｙｌｙ）认为，跨国史和国际史的关系类似于 “全球史”与 “世界史”的
关系，二者的含义差不多是相同的，两个名词不过是不同学者在不同语境下的不同叫法。有的学者认为
二者存在一些差异，例如，入江昭认为，国际史较多地关注与国家 （ｓｔａｔｅ）和政治相关的跨国事务，强
调行为体的国家身份或与主权国家的相关性，而跨国史更侧重社会、文化和经济领域的跨国现象，强调
行为体的非国家特性。一般说来，国际史的提出是外交史学家对历史研究中跨国转向回应的结果，而
跨国史的概念则更多地为非外交史家所使用，在绝大多数情况下，二者是可以互用的。实际上，入江
昭本人有时也交替使用这两个概念。参见 “ＡＨＲ　Ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎ：Ｏｎ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”ｐ．１４４２；

Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ，“Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．１３，ｎｏ．２ （Ｍａｙ　２００４），

ｐ．２１６；Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ，Ｇｌｏｂａｌ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｔｈｅ　Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，ｐ．１５．
①　Ｌｉｐｉｎｇ　Ｂｕ，Ｍａｋｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　ｌｉｋｅ　Ｕｓ：Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，

Ｗｅｓｔｐｏｒｔ，Ｃｏｎｎ．：Ｐｒａｅｇｅｒ，２００３；Ｖｉｃｔｏｒｉａ　ｄｅ　Ｇｒａｚｉａ，Ｉｒｒｅｓｉｓｔｉｂｌｅ　Ｅｍｐｉｒｅ：Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　Ａｄｖａｎｃｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ
Ｔｗｅｎｔｉｅｔｈ－Ｃｅｎｔｕｒｙ　Ｅｕｒｏｐｅ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＭＡ：Ｂｅｌｋｎａｐ　Ｐｒｅｓｓ，２００５；Ｊｅｓｓｉｃａ　Ｇｉｅｎｏｗ－Ｈｅｃｈｔ，Ｓｏｕｎｄ
Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ：Ｍｕｓｉｃ　ａｎｄ　Ｅｍｏｔｉｏｎｓ　ｉｎ　Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，１８５０－１９２０，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００９．
Ｅｒｅｚ　Ｍａｎｅｌａ，Ｔｈｅ　Ｗｉｌｓｏｎｉａｎ　Ｍｏｍｅｎｔ：Ｓｅｌｆ－Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ａｎｔｉｃｏｌｏｎｉａｌ
Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｏｘｆｏｒｄ，ＵＫ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００７．引文引自第１１—１２页。

Ｄａｖｉｄ　Ａｒｍｉｔａｇｅ，Ｔｈｅ　Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ：Ａ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ．
主要有Ｄｗａｙｎｅ　Ｒ．Ｗｉｎｓｅｃｋ　ａｎｄ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｐｉｋｅ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｅｍｐｉｒｅ：Ｍｅｄｉａ，Ｍａｒｋｅｔｓ，ａｎｄ
Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ，１８６０－１９３０，Ｄｕｒｈａｍ，ＮＣ：Ｄｕｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００７；Ｃｅｃｉｌｉａ　Ｌｅｏｎｇ－Ｓａｌｏｂｉｒ，Ｆｏｏｄ
Ｃｕｌｔｕｒｅ　ｉｎ　Ｃｏｌｏｎｉａｌ　Ａｓｉａ：Ａ　Ｔａｓｔｅ　ｏｆ　Ｅｍｐｉｒｅ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２０１１．



团体及其运动的时候，就会发现这些运动具有很强的非国家色彩，参与者的主要特征并非其国

家身份，而是性别、职业和宗教身份。２０世纪初期的美国妇女领袖把女性的苦难视为超越民族

疆界的，女性被国家剥夺了与男性平等的权利，这也使一些女性主义者厌恶民族主义。她们通

过会议、旅行和报刊建立了跨国联系网络，在多个国家建立分支机构，在全球推行其主张，争

取妇女权利，在各国妇女中间倡导、培育全球姐妹情谊 （ｇｌｏｂａｌ　ｓｉｓｔｅｒｈｏｏｄ）的观念。这种共同

性和关系网络培育了女性超越民族国家的集体身份认同，使很多妇女成为女性主义者和国际主

义者。① 基督教传教组织也拒绝纯粹的 “民族国家”基督教的思想，通过与其他国家的教派合

作，建立跨宗派、跨国界的传教团体。他们在不同国家之间流动，试图在国家之外建构一种共

享的基督教文化，在思想和精神上占据了一种与民族国家不同的跨国空间。传教士个人的身份

认同也是多重的，他们自视为美国人、文明的先锋、耶稣基督的仆人和某个教派的传教士，其

中最重要的不是其国家身份而是宗教身份。从这个意义上说，如果把传教史研究纳入民族国家

史学中，就会造成对历史的扭曲。劳工运动也具有浓厚的跨国性。１９世纪末至２０世纪初，美国

劳工运动有大量移民工人参加，而他们保持着与祖国的联系，劳联和产联还吸收了很多加拿大

工人。这些劳工组织关注其他国家的劳工状况，支持其他国家的劳工运动，并视之为改善自身

状况的重要途径。美国劳工组织与其他国家的劳工组织建立了广泛联系，把争取劳工权益视为

国际性的事业，因此，国际劳工运动具有鲜明的跨国色彩，“工人无祖国”这一口号典型地反映

出劳工运动的跨国性质，即各国劳工有共同的诉求和命运。②

关于跨国性政治与社会运动的研究并不限于此，其他方面的运动，如裁军运动、和平运动、

社会正义运动、人权运动和环境运动都被纳入国际史的视野加以研究。③

三是跨国行为体，包括国际非政府组织、政府间组织。从２０世纪末开始，对国际非政府组

织的研究成为跨国史研究的重要领域。１９９９年出版的论文集 《构建世界文化：１８７５年以来的国

际非政府组织》是第一部全面研究国际非政府组织史的著作，涉及１８７５－１９７３年间的６０００个非

政府组织，其中既包括环保、人权和人道主义组织，也包括过去被忽视的致力于技术标准化、

国际经济发展和人口控制的组织。该书的核心观点是，国际非政府组织的兴起和发展反映并促

进了五大全球文化原则的传播：普遍主义、个人主义、理性自愿权威 （ｒａｔｉｏｎａｌ　ｖｏｌｕｎｔａｒｉｓｔｉｃ

ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）、合理化进步 （ｒａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ　ｐｒｏｇｒｅｓｓ）和世界公民身份。这些原则构成 “世界文化”

的核心要素，非政府组织是 “世界文化”孕育和传播的舞台。通过培育世界文化，国际非政府

组织有助于建立 “世界治理机制” （ｗｏｒｌｄ　ｐｏｌｉｔｙ）。④ 另一部考察国际组织演进的名著是入江昭
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①

②

③

④

参见 Ｌｅｉｌａ　Ｊ．Ｒｕｐｐ，Ｗｏｒｌｄｓ　ｏｆ　Ｗｏｍｅｎ：Ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　ａｎ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｗｏｍｅｎ’ｓ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ，

Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ，ＮＪ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７．
参见 Ｍａｒｃｅｌ　ｖａｎ　ｄｅｒ　Ｌｉｎｄｅｎ，“Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｚｉｎｇ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｌａｂｏｒ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｈｉｓｔｏｒｙ，ｖｏｌ．８６，ｎｏ．３（Ｄｅｃ．１９９９）．
Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｅｖａｎｇｅｌｉｓｔａ，Ｕｎａｒｍｅｄ　Ｆｏｒｃｅｓ：Ｔｈｅ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔ　ｔｏ　Ｅｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ，Ｉｔｈａｃａ，ＮＹ：

Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９；Ｄｏｍｉｎｉｃ　Ｓａｃｈｓｅｎｍａｉｅｒ，ｅｄ．，Ｃｏｍｐｅｔｉｎｇ　Ｖｉｓｉｏｎｓ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｏｒｄｅｒ：Ｇｌｏｂａｌ
Ｍｏｍｅｎｔｓ　ａｎｄ　Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ，１８８０ｓ－１９３０ｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２００７；Ｍａｒｔｉｎ　Ｋｌｉｍｋｅ　ａｎｄ　Ｊｏａｃｈｉｍ
Ｓｃｈａｒｌｏｔｈ，ｅｄｓ．，１９６８ｉｎ　Ｅｕｒｏｐｅ：Ａ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　Ｐｒｏｔｅｓｔ　ａｎｄ　Ａｃｔｉｖｉｓｍ，１９５６－１９７７，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ
Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，２００８；Ｓａｒａ　Ｂ．Ｓｎｙｄｅｒ，Ｈｕｍａｎ　Ｒｉｇｈｔｓ　Ａｃｔｉｖｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｅｎｄ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ：Ａ
Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｈｅｌｓｉｎｋｉ　Ｎｅｔｗｏｒｋ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，ＵＫ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００１．
Ｊｏｈｎ　Ｂｏｌｉ　ａｎｄ　Ｇｅｏｒｇｅ　Ｍ．Ｔｈｏｍａｓ，“ＩＮＧＯｓ　ａｎｄ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗｏｒｌｄ　Ｃｕｌｔｕｒｅ，”ｉｎ　Ｊｏｈｎ　Ｂｏｌｉ　ａｎｄ　Ｇｅｏｒｇｅ
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的 《全球共同体：国际组织在当代世界形成过程中的作用》。该书的研究对象既包括政府间国际

组织，也包括非政府组织，但重点是国际非政府组织自１９世纪后期以来，特别是最近５０年的历

史演变及其贡献。在入江昭看来，民族国家追求排他性的国家利益，导致国家间的冲突和战争，

非政府组织则培育超越国家界限的利益与关切，以及人类相互联系和相互依赖的意识，因此有

助于全球公民社会即全球共同体的形成。① 对国际非政府组织的研究，“为理解现代世界的历史

提供了一个可以替代以国家为中心的传统范式的新范式”。②

四是跨国事务及相关的跨国合作。跨国事务是指疾病传播、人口变迁、环境变化、人权保

障、武器扩散等需要国际社会合作加以解决的事务。２０世纪末以来，这些问题逐渐进入学者的

视野。谢尔登·沃茨研究了过去六个世纪鼠疫、麻风病、天花、梅毒、霍乱、黄热病和疟疾在

世界各地传播的过程及其原因。他把瘟疫与殖民扩张联系起来，认为欧洲殖民者要么把新的疾

病传播给当地人民 （例如把天花带到美洲），要么把死亡率很低的当地传染病扩大为一场大瘟疫
（例如霍乱、黄热病和疟疾）。瘟疫的影响与权力的分配和使用密不可分，其传播是欧洲帝国对

亚非拉地区行使权力的结果，而当地统治者往往选择保护特权阶层，造成普通民众大量死亡。③

马修·康纳利考察了２０世纪世界各地的人口控制运动，他指出，尽管人口控制运动遭到天主教

会和部分第三世界民族主义领袖的反对，但是在控制人口可以提高生活质量的思想影响下，人

口控制不仅成为很多国家的政策，也得到基金会、非政府组织的支持，成为２０世纪最雄心勃勃

的社会工程。④伊里兹·马尼拉对冷战时期国际合作消除天花的研究，多萝西·琼斯对国际正义

运动的研究以及劳伦斯·威特纳对核裁军运动的研究，都是近年来关注跨国事务的优秀成果。⑤

五是移民与流散族群 （ｄｉａｓｐｏｒａ）。伴随着全球化进程中人员跨国流动的加快，移民和流散

族群的跨学科研究逐渐成为学术研究的热点，相关研究在两个方向上展开：一是对赴美移民的

研究，二是对美国海外侨民的研究。在民族国家历史框架下对美国移民史的研究，通常将移民

迁徙的原因视为迁出国 “推力”和迁入国 “拉力”共同作用的结果，重点关注的是移民，如华

裔移民在美国的适应和同化过程，运用同化论和熔炉论来解释移民在美国的生活，而同化则被

视为移民抛弃原来的文化传统、与过去决裂的过程。我国学者则把华裔移民视为美国种族歧视

的被动受害者或者关心祖国命运的爱国者。美国的华裔学者徐元音则超越了民族国家框架，采

用跨国主义的视角和方法，着重考察广东台山的赴美移民建立的跨国网络，以及这一网络如何

影响移民原居地。在他看来，移居海外的广东台山人通过人员、金融、物资和信息方面的交流，

与家乡建立了包括书信、钱庄、家庭、血缘关系、杂志和书籍在内的跨国联系网络，形成了一
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个不受地理空间约束的、超越了民族国家界线的跨国共同体，这一共同体有助于华人在美国获

得社会地位，并对家乡的现代化做出贡献。华人移居美国的过程，并非完全抛弃原来的文化传

统和社会纽带，彻底融入美国社会的过程，而是构建跨国共同体的过程。在这一过程中，传统

的对家庭、宗族和故土的忠诚被移民活动重塑，儒家传统得到改造，以满足跨国家庭生活的新

现实。显然，与民族国家框架下的研究相比，这一跨国研究更能反映赴美华人的真实生活，也

说明必须走出民族国家界线来理解作为全球现象的移民活动。①

跨国史关注的主题并不限于此，有关国际体育、跨国公司与全球资本主义扩张、消费主义

与大众文化传播的研究，都属于跨国史 （国际史）的范畴。

五、跨国史兴起的意义与存在的问题

历史研究的跨国转向和国际史的兴起，被入江昭称为一场 “史学革命”，② 它不仅给美国的

史学研究带来了一系列 “最激动人心的新变化”，③ 而且改变了历史学家理解、书写和教授历史，

特别是现代历史的方法和观念，并具有一定的现实意义。

第一，通过把民族国家置于更宏大的历史语境之中，特别是通过承认外来因素对本国历史

和特性的影响，跨国史改变、丰富和加深了对民族国家历史的理解。就美国史而言，跨国史视

角和方法改变了对美国历史上诸多问题的看法，包括独立与建国、内战与重建、工业化与社会

改革、种族主义与奴隶制、土著美国人和民权运动在内的重大问题，都通过跨国史视角得到了

新的理解和阐释。这有助于构建关于美国历史的新叙事，形成新的美国史 “综合”，弥补传统美

国历史叙事的褊狭和不足，超越美国例外论。一旦承认国际潮流和外国事态是塑造美国历史的

重要力量，承认美国无法置身人类共同历史之外，而且面临与其他国家共同的问题和挑战，那

么，美国例外论就失去了基础。在跨国史视野下，美国文化不过是西方文化的变种，美国历史

虽然有其独特性，但并非 “例外”，而是人类共同历史的一部分。

第二，通过突出在民族国家历史框架中处于边缘地位的人物、事件和过程，挖掘由于把国

家置于中心地位而被忽视和淹没的人类经验，跨国史在民族国家历史之外创造了一种 “新历

史”。这种 “新历史”通过再现历史边缘人的经历和价值，具有重建史学正义的意义。徐国琦的
《西线的陌生人：第一次世界大战中的华工》就起到了这种作用。在有关一战的中外历史著作

中，华工通常是不出现的，即使有所提及，也是作为中国参战行动的一部分而一笔带过。该书

则通过挖掘尘封的档案，讲述了１４万华工在西线战场 （主要是法国）的故事。作者不是从民族

国家历史的角度再现华工的活动，而是从国际史视角讲述他们在法国的经历：这些来自中国北方

的普通农民第一次被置于一种截然不同的文化环境之中，他们不仅为协约国的胜利做出重大贡献，

而且成为中国文化的使者，是当时中国走向国际化和寻求新国家身份这一努力的一部分。④ 作者

把普通的中国农民置于历史叙事的中心地位，改写了关于一战的国际史和中外关系史。

·８５１·

历　史　研　究 ２０１４年第１期　

①

②
③

④

Ｍａｄｅｌｉｎｅ　Ｈｓｕ，Ｄｒｅａｍｉｎｇ　ｏｆ　Ｇｏｌｄ，Ｄｒｅａｍｉｎｇ　ｏｆ　Ｈｏｍｅ：Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ
Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｎｄ　Ｓｏｕｔｈ　Ｃｈｉｎａ，１８８２－１９４３，Ｓｔａｎｆｏｒｄ，ＣＡ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００．
Ａｋｉｒａ　Ｉｒｉｙｅ，Ｇｌｏｂａｌ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ　Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｔｈｅ　Ｐａｓｔ，Ｐｒｅｓｅｎｔ，ａｎｄ　Ｆｕｔｕｒｅ，ｐ．１．
Ｅｒｅｚ　Ｍａｎｅｌａ，“Ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ，”ｉｎ　Ｅｒｉｃ　Ｆｏｎｅｒ　ａｎｄ　Ｌｉｓａ　ＭｃＧｉｒｒ，ｅｄｓ．，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ
Ｎｏｗ，Ｐｈｉｌａｄｅｌｐｈｉａ：Ｔｅｍｐｌｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．２０３．
Ｘｕ　Ｇｕｏｑｉ，Ｓｔｒａｎｇｅｒｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　Ｆｒｏｎｔ：Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｗｏｒｋｅｒｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ　Ｗａｒ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ：

Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１．



第三，通过提供新的、不同于民族国家透镜的历史观察方式，跨国史开阔了历史学家的视

野，更新历史学家的观念，使历史学家对过去习以为常的老问题产生新看法，从而有助于构建

关于现代历史的新叙事。在跨国史的视野下，现代世界历史上的诸多重大主题，如民族国家的

成长、资本主义的兴起、大国的兴衰都获得了新理解。例如，从冷战超级大国关系和民族国家

视角来看，２０世纪７０年代是一个动荡和混乱的时代，包括美国的经济滞胀、石油危机、政治丑

闻和全球混乱。然而，从跨国史的角度来看，７０年代则是一个截然不同的时代：东西方交流从

２０世纪中期的中断后开始恢复，世界一体化进程加深，非国家行为体崛起，环境保护、人口控

制和人权保障等跨国问题涌现。① 如果我们把目光再向前移，像马修·康纳利所说，“摘掉冷战

透镜”，② 超越大国争夺的框架来看１９４５年以后的世界，还会发现冷战并非是理解战后国际史的

唯一框架，战后存在许多与冷战无关或主要不是由美苏之间对抗推动的事态和趋势，包括非殖

民化进程和欧洲一体化进程。从跨国史视角来审视，战后不仅仅是大国 （集团之间）争霸的时

期，同时也是一个帝国解体和非政府组织成长的时期，是新国际机制不断建立和全球秩序生成

的时期。简言之，通过新视角的引入，跨国史研究可以提供一个关于现代历史的新叙事。

第四，跨国史的书写可以促进文明 （文化）间对话，培育国家间相互依赖的意识和国际主

义观念，塑造共同的文化认同和世界公民身份。作为国家构建的工具，民族国家史学的任务是

塑造国家共同体意识和培育民族主义观念。而在全球化时代，一个合格的公民不仅要爱国，还

要有全球共同体的意识，关注整个人类的安全，成为世界公民，而跨国史恰恰有助于培育全球

意识和世界公民观念。事实上，各种各样的美国例外观念带来的是褊狭和傲慢，导致思想和道

德的孤立以及对外关系中的单边主义。具有跨国史视野的历史教育可以帮助美国人更准确地理

解美国国家的本质及其在世界历史上的地位，培养谦逊的美德，鼓励多边合作和尊重人类公意。

用本德的话说，被置于跨国和全球语境中的美国历史研究和教学，将在美国公民话语中 “注入

适当的谦卑，接受美国不过是这个相互依赖的世界上诸多国家中的一个这一现实”，教育美国人
“接受一种世界主义观念 （ｃｏｓｍｏｐｏｌｉｔａｎｉｓｍ）”，“成为更优秀的美国公民和世界公民”。③

跨国史在改变传统史学观念、更新史学研究范式的同时，也存在一些问题。一些从跨国史

视角重新书写美国历史的著作过分强调美国历史与其他国家历史的联系和相似性，用臆想的联

系代替实际的联系，出现矫枉过正的现象，并因此造成对历史的误读。例如，本德认为美国内

战与太平天国战争具有很大的相似性，二者都属于１９世纪中后期交通、通讯技术进步和工业化

背景下调整中央 （联邦）与地方的关系，巩固国家权力的努力。④ 从形式上看，南方诸州退出联

邦和太平天国起义都属于地方力量挑战国家权威的分裂运动，但在性质上，太平天国运动与美

国南部政治分离运动完全不同，不过是中国历史上不断发生的贫苦农民造反的重演，与工业化

的背景也毫无关联。跨国史将美国的历史与其他国家历史相联系，将美国历史视为更宏大的历

史进程的一部分，但是这种联系常常难以找到文献证据，需要依靠推理甚至想象来发现，有时

·９５１·

在国家之外发现历史：美国史研究的国际化与跨国史的兴起

①

②

③
④

尼尔·弗格森等人主编的论文集 《全球震荡：透视１９７０年代》讨论的就是这一主题。Ｎｉａｌｌ　Ｆｅｒｇｕｓｏｎ　ｅｔ
ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｓｈｏｃｋ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ：Ｔｈｅ　１９７０ｓｉｎ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ．
马修·康纳利指出，冷战透镜即东西方冲突的框架，无法解释阿尔及利亚战争的性质及其结果，而应
该从南北冲突的视角来看待这场战争。参见Ｍａｔｔｈｅｗ　Ｃｏｎｎｅｌｌｙ，“Ｔａｋｉｎｇ　Ｏｆｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｌｄ　Ｗａｒ　Ｌｅｎｓ：Ｖｉｓｉｏｎｓ
ｏｆ　Ｎｏｒｔｈ－Ｓｏｕｔｈ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ｄｕｒｉｎｇ　ｔｈｅ　Ａｌｇｅｒｉａｎ　Ｗａｒ　ｆｏｒ　Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｒｅｖｉｅｗ，ｖｏｌ．
１０５，ｎｏ．３（Ｊｕｎ．２０００），ｐｐ．７３９－７６９．
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难免缺乏说服力。作为视角与方法的跨国史还存在另一个危险，即任意扩大美国历史研究的领
地，把其他国家和地区的历史现象纳入美国国家历史叙事之中，从而侵蚀其他国家的历史研究
边界，这样的美国历史书写甚至有可能沦为论证美国全球霸权正当性的意识形态工具，导致出
现本德自己所担心的 “史学帝国主义”（ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ　ｉｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ）。① 而作为研究领域的跨
国史带来的问题是：谁会关心和 “消费”这种历史？显然，这种跨国史由于缺乏与民族共同体
历史记忆的相关性，不能像 “国史”那样打动人们的心弦和触动读者的感情，自然难以吸引大
量的读者，很容易成为史学共同体的 “自言自语”。归根结底，民族国家尽管遭到跨国力量和超
国家权威的挑战，但在可预见的将来仍是最重要和最有影响的人类共同体，是公民权利与安全
的唯一保障以及情感依托和政治忠诚的主要对象，因此民族国家历史研究仍然是不可替代的，

将继续是历史研究的主要形式。也就是说，跨国史是对国家历史框架的补充，而不是替代。优
秀的历史写作是在民族国家历史框架和跨国史视角之间保持分析和叙述的平衡。

结　　语

英国历史学家克里斯托弗·希尔曾言：“每一代人都需要重新书写历史，因为尽管过去不会
发生改变，但现实是不断变化的，每一代人都要对过去提出新问题，发现 （与现在）相似的新
领域，再现先辈经历的不同侧面。”②跨国史正是历史学家根据变化了的现实对被淹没的先辈经历
的再现，是全球化时代重新书写人类历史的新尝试。它的兴起已经给美国历史的研究与教学带
来巨大的变化，并正在影响其他国家的历史研究，将使我们对人类过去的认识更加丰富、更加
接近历史真实。更重要的是，它可以帮助我们理解现在，应对人类当前面临的种种跨国问题。

不仅如此，跨国史研究还有政治和伦理上的价值：它试图在国家疆界之外 “发现”影响本国发
展进程和人类命运的历史，将本国的经验视为人类普遍经验中的地方性知识，提倡 “在别人身
上看到我们自己”，③ 有助于消除狭隘民族主义的影响，在相互影响和依赖日益加深的时代避免
褊狭自恋和妄自尊大。从这个意义上说，跨国史视角的引入和跨国史的书写，不仅对美国意义
重大，而且对中国具有同样的意义，理应得到中国学者的重视。

〔作者王立新，北京大学历史学系教授。北京　１００８７１〕
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