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·拉美政治·

巴西军队的派系之争与军政权的兴衰
（1964～1985年 ）∗

·董经胜
内容提要　本文从军队内部派别之争的角度�分析了1964～1985年期间巴西军政权兴衰的过程。第二次世界大战中巴西远
征军的派出�导致军队内部形成了两大派别�两大派别间存在不同的政治主张。1964～1967年�温和派在政府内占优势�
但强硬派也保持较大影响�这一时期威权主义政治体制初步形成�但还保留了一定的民主程序。1967～1974年强硬派控制
政府�实行了政治高压政策�威权主义体制进一步强化。1974～1985年温和派重新崛起�强硬派被削弱�军政府推行了政
治开放政策�并最终于1985年实现 “还政于民 ”。
关 键 词　军政权　温和派　强硬派　威权主义　政治开放

　　①1964年�巴西发生军事政变�推翻古拉特政
府�建立了长达21年之久的军政权 （1964～1985
年 ）。国内外学术界对于巴西1964年政变的根源和
军政府的政策进行了大量的研究�然而�较少引起
注意的一个问题是�军人政府的政策演变和军政府
的兴衰与军队内部的派系之争存在着密切的联系。
本文试图结合军队内部两大派系的形成和力量对比

的消长�来考察军政府的政策走向�以此为进一步
认识巴西军人政权提供一个新的视角。

一　两大派系的形成

虽然巴西军队内部不同的派系由来已久�但是
直接导致军队内部形成两大派系的事件是第二次世

界大战期间巴西远征军的派出。1941年11月�德
国潜艇击沉几艘巴西货船后�瓦加斯政府断绝了与
轴心国的外交关系。日本袭击珍珠港之后�巴西同
意作为东道主举行美洲各国外交部长会议�商讨建
立反轴心国联盟。在1942年1月里约热内卢会议
上�绝大多数与会国保证与美国团结一致�断绝与
轴心国的外交关系�签署联合国家宣言�并最终向
轴心国宣战。里约热内卢会议后�瓦加斯总统和他
的军事顾问们决定派遣一支步兵师前往欧洲战场�
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并开始与美国政府就此计划进行协商。两个军事委
员会 （一个在华盛顿�另一个在里约热内卢 ） 就
训练、装备、运输、演习、指挥和调遣等细节做了
大量的工作。最后前往意大利的这支军队被称为巴
西远征军 （ＦＥＢ）�共有 2∙5万名男女军人。从
1944年年中到达意大利至1945年年中回国的1年
时间内�巴西远征军在欧洲战场上表现出色。美国
军事部门曾试图劝说巴西远征军在战争结束后留在

欧洲�但是这支军队被召回国并解散。①
巴西派出的远征军规模不及加拿大和澳大利

亚�尽管后两国的人口数量远比不上巴西；巴西远
征军只是巴西陆军的很少一部分�不到1／6�其所
有装备都是由美国提供的；巴西远征军参战距战争
结束不到8个月。因此�对于战争的结局而言�巴
西远征军的作用远不是决定性的。但是�欧洲作战
的经历对远征军成员产生了重要的心理影响。他们
与美军和英军并肩作战�亲眼目睹了美英两国全社
会动员支持战争�并与巴西极不完善的后勤供应形
成了鲜明对比。因此�很自然地�在回国后�他们
对于巴西的国家目标产生了新的认识。受美英军人
的影响�他们开始关注以下问题：什么是全面战争
（总体战 ）？巴西应建立一个什么样的社会？在这

①
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样的社会中�军人应发挥什么作用？等等。此外�
共同出国作战的经历使远征军成员之间形成了一种

兄弟情谊�上下级之间形成了一种垂直的庇护与受
庇护关系�他们在此后的军事与政治生涯中一直依
赖于这种情谊与关系。

远征军回国后所做的第一件事是�1950年在
法利亚斯将军的指导下建立了巴西高等军事学院

（ＥＳＧ）。远征军成员为高等军事学院提供教官�为
学院的刊物 《巴西军事杂志》 （ＲｅｖｉｓｔａＭｉｌｉｔａｒ
Ｂｒａｓｉｌｅｉｒａ） 撰写文章�因此�他们得到了一个带有
某种讽刺性的称谓－－－索尔邦集团 （Ｓｏｒｂｏｎｎｅ
Ｇｒｏｕｐ�即知识分子集团 ）。值得注意的是�直到
20世纪40年代末�索尔邦集团在陆军军官中仍只
是一个很小的集团。有趣的是�这一集团的支持者
除了远征军成员外�主要来自参与过从巴西东北部
纳塔尔空军基地起飞的美英轰炸中队任务的巴西空

军军官和参与过南大西洋局部护航任务的海军军

官。索尔邦集团的领袖主要有军政府首任总统卡斯
特洛·布朗库 （ＣａｓｔｅｌｏＢｒａｎｃｏ） 将军；奥兰多·
盖泽尔 （ＯｒｌａｎｄｏＧｅｉｓｅｌ） 和埃内斯托·盖泽尔
（ＥｒｎｅｓｔｏＧｅｉｓｅｌ） 兄弟�后者任军政府第四任总统；
戈尔贝里·多科多－席尔瓦 （ＧｏｂｅｒｙｄｏＣｏｅｔｏｅ
Ｓｉｌｖａ）�巴西高等军事学院主要理论家� “学院之
父 ”；科尔代罗·法利亚斯 （ＣｏｒｄｅｉｒｏｄｅＦａｒｉａｓ）
以及茹兰迪尔·达比扎里亚 （ＪｕｒａｎｄｉｒｄａＢｉｚａｒｒｉａ）
等�这些人在1964年政变和后来的军政府中都发
挥了重要作用。①

这样�经过战争锤炼的远征军成员在军队内部
形成了一个有凝聚力的、并产生一定影响的集团�
他们具有类似的思想主张�相互提携。这一派即索
尔邦集团�一般被称为温和派。为与之抗衡�一些
没有参加过远征军的军官也组织起来�形成了强硬
派 （ｔｈｅＤｕｒｏｓ）。强硬派的代表人物是军政府第二
任总统阿图尔·科斯塔－席尔瓦 （ＡｕｔｈｕｒＣｏｓｔａｅ
Ｓｉｌｖａ） 将军、第三任总统埃米利奥·加拉斯塔祖·
梅迪西 （ＥｍíｌｉｏＧａｒｒａｓｔａｚúＭéｄｉｃｉ） 将军、海军上
将格鲁内瓦尔德·拉德迈克 （ＧｒｕｎｅｗａｒｄＲａｄｅｍａｋ-
ｅｒ）、空军准将弗朗西斯科·德阿希斯·科里奥·
德梅罗 （ＦｒａｎｃｉｓｃｏｄｅＡｓｓｉｓＣｏｒｒｅｉｏｄｅＭｅｌｏ） 等。
两派之争不仅是军队内部的职位和资源之争�而且
也反映了不同的政治主张。温和派支持自由企业制
度 （虽然也主张需要强政府 ）�主张推行反共的外
交政策�主张保留民主体制�但同时认为短时期内
的专制统治是必要的。强硬派的政治主张和温和派

有所不同。在对外政策上�强硬派具有民族主义倾
向�甚至有意识地反美�反对美国与苏联、古巴对
抗�反对美国对巴西经济的渗透；在经济政策上�
强硬派反对经济自由主义�主张民族主义和国家干
预主义�他们认为外资扰乱了巴西经济�因为它加
强了私营企业的地位�削弱了国有企业�而强硬派
认为国有企业能更有效地扩大国家的财富。② 两派
在政策倾向上的区别产生了一种悖论：强硬派是反
共更坚决、更情愿在反对国内 “颠覆 ” 势力的斗
争中牺牲宪法和公民自由�从而对军政府时期绝大
多数践踏人权的行为直接负责的集团�受美国冷战
政策的影响却是较小的。而温和派虽然撰写了大量
反叛乱战争的文章�对 “内部敌人 ” 的关注却相
对较小。

之所以形成不同的政治主张�显然与两派军人
不同的职业经历有关。对军政府前两任总统布朗库
和席尔瓦的经历进行比较�即可反映出这一点：布
朗库曾作为巴西远征军成员在意大利服役�并在法
国和美国接受过军事训练。他是一个知识分子�对
巴西地缘政治学的发展曾有重要影响�还是巴西高
等军事学院的创始人之一。布朗库是亲美派�支持
反共的对外政策�同时坚持在巴西最终实行民主政
治和市场经济。相比之下�席尔瓦则是一个思想相
对狭隘的、传统的军人。他尽管在克诺克斯堡
（ＦｏｒｔＫｎｏｘ） 接受过6个月的训练�但没有参加战
争。他具有典型的军人对知识分子不信任的思想�
他的晋升和政治思想的形成来自在东北部农村担任

第四军统帅的经历�当时军队经常应大庄园主的要
求前往镇压工人和农民起义。他对共产主义 “颠
覆 ” 势力有着固执的恐惧�但在对外政策上具有
一定的民族主义倾向�反对完全追随美国。③ 这两
人的差异在很大程度上反映了两大派系的区别。

二　军人政府的建立和温和派执政

尽管两派之间存在着分歧�但在60年代初巴
西经济衰退、通货膨胀、政治激进化的形势下�两
派都认为应该结束古拉特政权。双方都无力在军队

①

②

③

ＢｒｕｃｅＷ∙Ｆａｒｃａｕ�ＴｈｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｔｏＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ：
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内赢得足够的支持单独举行政变�但也都不愿意看
到另一方首先行动推翻政府并由此获得对新政府的

控制权。因而�1964年的巴西军事政变不是某一
派别通过取得国家政权而压倒军队内的另一派别�
而是两派以大致相当的力量共同合作推翻了巴西的

民主政权。两派之间的力量平衡反映在下列事实
中：即使当某一派力量强大到足以将其候选人推上
军政府总统职位的时候�它仍然需要将主要的、有
重要影响的军事职位让给另一派的成员。有学者认
为�这正是军政府总统职位由两派轮流担任的原因。
某一派别的主要军官占据了总统职位和其他政府职

位�另一派别的军官就控制了重要的军事职位�他
们由此在军队内产生的影响使他们能够将其候选人

推到下任总统的位置上。只是到1974年盖泽尔政府
时期�索尔邦集团终于占据了军队内部的优势�将
强硬派清除出关键职位�从而打破了这一循环。①

古拉特政府被推翻后�巴西未来的发展方向如
何？政变军人内部存在着不同的主张。强硬派军人
认为�巴西的民主制已经被自私的、颠覆性的政客
搞得腐败不堪�国家需要一段较长的时间来恢复元
气。在这段时间内�应采取措施�对国会议员进行
清洗、终结选举、解雇公职人员。温和派军人则持
不同观点�他们认为�1964年政变的目的是净化
民主体制�而不是废除民主制。他们主张�保留
1946年宪法�通过禁止左派和民众主义领袖的政
治参与�经过相对短时间的政治和经济整顿之后�
被不负责任的政治家所损害的民主制即可恢复。②

新政府的成立体现了温和派和强硬派的妥协。
在军人的要求下�1964年4月2日�参院议长奥
罗·莫拉·安德拉德 （ＡｕｒｏＭｏｕｒａＡｎｄｒａｄｅ） 在没
有任何法律依据的前提下宣布总统职位空缺。然
后�根据宪法�下院议长拉涅里·马济利 （Ｒａｎｉｅｒｉ
Ｍａｚｚｉｌｌｉ） 就任代理总统�在此期间 （最多30天 ）�
议会将选举出新的总统。强硬派军人在此过程中发
挥了重要作用。强硬派的政治代言人科斯塔－席尔
瓦将军自任新政府的陆军部长�然后宣布�他已组
成了最高革命司令部�包括海军上将格鲁内瓦尔
德·拉德迈克、空军准将弗朗西斯科·德阿希斯·
科里奥·德梅罗�后两人分别就任海军部长和空军
部长。4月9日�最高革命司令部签署军政府的第
一份法律文件�即 “第一号制度法 ”。 “第一号制
度法 ” 共有11条�有效期至1966年1月31日�
其主要内容如下。 （1） 总统有权向议会提出宪法
修正案�议会必须在30天内讨论这一修正案�而

且仅需简单多数票即可通过 （而不是1946年宪法
要求的2／3多数 ）。 （2） 将议会决定国家预算的权
力转交总统。 （3） 总统有权宣布30天的紧急状
态�并有权在到期后再延长30天 （需要在48小时
内向议会提出报告 ）。 （4） 总统 “为了国家的荣誉
和安全 ”�有权剥夺任何公民为期10年的政治权
利以及取消联邦、州和市议员的任职资格。 （5） 6
个月内停止文官的工作保障。③ 根据 “第一号制度
法 ”�军政府首先在全国范围内进行了大规模的清
洗与镇压。强硬派在此行动中发挥了主要作用。

值得注意的是�虽然 “第一号制度法 ” 为了
“将故意使国家布尔什维克化的政治力量清除出政
府 ” 而终止了正常的宪法程序�但它仍然没有完
全废除巴西的民主制度。它指出� “为了表明不想
使革命进程激进化�我们决定保留1946年宪法�
仅限于在那些涉及共和国总统权力的条款上进行修

改……我们同样决定保留议会�仅仅对其权力进行
了一定的限制。”④ 这是温和派观点的体现。此外�
“第一号制度法 ” 废除了1946年宪法中军人不能
竞选行政职务的规定�并要求在该法案通过后的两
天内举行总统和副总统选举。4月11日�议会选
举温和派军人领袖卡斯特洛·布朗库为军政权的第
一任总统。新政府内阁的组成反映了两派之间力量
的平衡。席尔瓦依然占据着陆军部长位置�但强硬
派的拉德马克和德梅罗被更加中立的军官所取代。
温和派的埃内斯托·盖泽尔担任国防部长。内阁中
除了另外一名退休军官外�其余部长职务皆由文人
技术专家担任。

根据1946年宪法�1965年10月将在11个州
举行大选。强硬派军人认为�在 “革命 ” 尚未完
全巩固的情况下�按期举行选举将是不明智的�也
是不必要的。而布朗库总统为了向巴西民众表明其
致力于实现民主的愿望�宣布将遵守举行大选的时
间。为了增加支持军政府的政党－－－全国民主联盟
（ＵＮＤ） －－－的获胜机会�布朗库政府对选举机制

①

②

③

④
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作了较大变动：第一�国会通过宪法修正案�要求
候选人证明在参加竞选的州至少已居住4年�旨在
减少 “选举腐败 ”；第二�国会通过 “不合格法 ”�
规定任何在1963年1月后曾在古拉特政府担任部
长的人不能被提名为候选人。尽管军政府采取了上
述措施�最后的选举结果是全国民主联盟在瓜纳巴
拉州和米纳斯吉拉斯州遭到了失败�另外9个州则
支持政府的候选人获胜。

选举结果使温和派面对强硬派的压力而处于守

势。选举结果公布后�强硬派军人向布朗库发出最后
通牒�要求政府采取干预行动�废除选举结果�任命
新的州长�甚至要求将当选者送交军事法庭审判�并
传出流言�说部分军人准备发动政变废黜布朗库�建
立 “真正的 ” 革命政府。而布朗库认为� “革命 ” 的
合法性依赖于尊重选举的结果。经过激烈的争论�最
后以妥协方式解决了这场危机：上述两州州长当选者
获准就职�但是联邦政府有权任命州安全秘书。但
是�强硬派军人并不以此结束对政府的压力。布朗库
总统被迫采取措施满足强硬派军人的要求�于1965
年11月26日签署了 “第二号制度法 ”。

“第二号制度法 ” 的有效期到1967年3月15
日�即布朗库政府任期的结束。它的主要目的是使
得任何反对派在未来的选举中难以取得胜利。 “第
二号制度法 ” 规定：第一�总统、副总统、州长
将由间接选举产生；第二�总统被授予撤销任何由
选举产生的政府职员、包括议员的职务的权力；第
三�总统有剥夺任何公民政治权利10年的权力；
第四�联邦最高法院法官由11人增加到16人�这
一条款的目的是改组最高法院�因为联邦最高法院
几次在关键的 “颠覆 ” 案件中驳回政府的指控；
第五�根据 “第二号制度法 ”�废除所有的政党。①
1965年11月20日�军政府通过了 “第四号补充
法 ”�确立了新政党的组建原则�规定新的政党必
须在该法通过后的45天内由至少120名众院议员
和20名参院议员组成。这一严格的原则最终有所
放松�因为军政府担心在这样的条件下反对派不能
争取到足够的甘愿冒失去任职资格风险的议员来组

建一个反对党�而建立一党制又不符合国家安全的
需要。出于合法性目的�军政府需要一个 “负责
任的反对党 ”。最后�新组建了两个政党�支持政
府的政党命名为全国革新联盟 （ＡＲＥＮＡ）�反对党
命名为巴西民主运动 （ＭＤＢ）。前者主要与原全国
民主联盟有联系�同时也有原社会民主党成员参
加�后者主要来自原巴西工党�也有社会民主党成

员参加。② 与南锥体国家 （阿根廷、智利、乌拉
圭 ） 的军人政权不同�政党、议会和选举的存在
是巴西军政权的一个明显特点。这是因为�在南锥
体国家�政治家具有较强的组织认同感�议会代表
不愿加入由军人支持组建的政党。例如�在智利�
对于共产主义者和社会主义者议员来说�加入一个
由军人组建的新政党是不可思议的。相反�在巴
西�由于1964年前的相当部分政治家支持政变和
威权政府�军人允许这些同盟者组织起来给予政府
以支持�为军政府带来一定的合法性。
1967年 1月 24日�议会通过了新宪法�对

1946年宪法在几个方面进行了修改：一是总统间
接选举产生�二是联邦政府加强了对公共开支的控
制�三是赋予联邦政府特别权力以打击 “针对国
家安全、政治和社会秩序的犯罪活动以及对财产、
服务业和联邦利益的损害 ”。实际上�1967年宪法
是第一号到第三号制度法以及相关法律的综合。③

三　强硬派执政和政治高压政策

1967年3月15日�强硬派代表科斯塔－席尔
瓦就任军政府第二任总统。在布朗库政府内阁中�
两派在内阁中保持了或多或少的平衡�而且文人占
据了多数内阁席位。但在席尔瓦政府内阁中�军人
占多数�并由强硬派绝对控制。三军部长中�海军
上将拉德马克、空军准将德梅罗分别就任海、空军
部长�只有陆军部长来自温和派。内政部长、国防
部长、交通部长都是强硬派的军官。同样是强硬派
的埃米利奥·加拉斯塔祖·梅迪西将军担任国家情
报局 （ＳＮＩ） 局长。④

社会下层的收入下降�政治上的镇压�促进了
1967年后各种各样的反对派的联合。到1968年�这
一联合发展成为群众性的社会运动。3月�在里约
热内卢发生了一系列学生抗议活动。3月28日�学
生组织了一场游行示威�军警前往镇压�并开枪打
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②

③

④
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“第三号制度法 ” 于1966年2月5日颁布�其内容是将各
州首府的市长和 “对国家安全至关重要的 ” 城市的市长由原来的
议会选举产生改为由联邦政府任命。
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死了1名学生。第二天�这名学生的葬礼演变为一
场大规模的示威。4月4日�数千人在里约热内卢
市中心的坎塔拉里亚教堂为这名学生举行了纪念集

会。① 4月�米纳斯吉拉斯州的工业城市坎塔盖姆的
钢铁工人举行罢工并占领了工厂。这是巴西1964年
政变以来工业界的首次罢工。5月1日�在圣保罗�
在由政府任命的工会领导人举行的有2万人参加的
五一集会上�800名勇敢的工人揭竿而起�他们将
演讲人和政府官员 （包括圣保罗市市长 ） 赶下台�
发表了自己的演讲�抨击政府的经济政策�随后举
行了游行示威。两个月后�在圣保罗郊区的奥萨卡
钢铁工人也举行罢工。除了学生和工人外�一些传
统的政治家也站到了军政府的对立面。前瓜纳巴拉
州州长卡洛斯·拉瑟达 （ＣａｒｌｏｓＬａｃｅｒｄａ） 和米纳斯
吉拉斯州州长马加良斯·平托 （ＭａｇａｌｈãｅｓＰｉｎｔｏ）
虽然在推动1964年政变中发挥了重要作用�但军人
上台不久�两人与军政府发生了分歧。1967年�两
人组成了 “广泛阵线 ”�并争取到政变后被剥夺政
治权利的前总统库比契克的支持。1967年9月�
“广泛阵线 ” 的主要成员与流亡的前总统古拉特在
蒙得维的亚会谈�并发表了 《蒙得维的亚协定》：
要求推行民主化�废除所有镇压性的法律�结束现
行的工资政策；确认工人的权利�包括罢工的权利；
要求立即举行自由的、直接的选举。

面对各种各样的抗议运动�强硬派指责温和派
低估了反对派的力量。随后发生的阿尔维斯事件为
强硬派军人采取行动提供了机会。根据1967年宪
法�议员拥有豁免权�也就是说�在 “第二号制
度法 ” 到期作废之后�一个议员只能在其所属议
会同意的情况下才能受到审判�政府不能随意取消
议员的权利。受巴西政治气候的影响�1966年选
举产生的反对党议员支持日益高涨的抗议运动。
1968年8月中旬�来自瓜纳巴拉州的巴西民主运动
议员马西奥·莫雷拉·阿尔维斯 （ＭáｒｃｉｏＭｏｒｅｉｒａ
Ａｌｖｅｓ） 在议会发言中号召巴西人民抵制独立日军
队游行�要求巴西妇女拒绝与在镇压面前保持沉默
的或参与国家暴力的军官约会。虽然这一发言并未
引起新闻界的注意�但强硬派军人借此挑起了一场
政治危机。三军部长要求议会取消阿尔维斯的议员
豁免权�以便对他进行起诉。这一要求被提交到议
会的法制委员会。12月12日�两院举行联席会议
进行表决�结果216票反对取消议员豁免权�只有
141票支持�反对率占75％�超过根据法律规定所
要求的2／3。

强硬派控制的政府决定采取行动。1968年12
月13日�也就是议会表决后的第二天�政府颁布
了 “第五号制度法 ”。 “第五号制度法 ” 的条款在
许多方面重复了第一号和第二号制度法的内容�但
与前两者不同的是� “第五号制度法 ” 没有有效
期。根据 “第五号制度法 ”�联邦政府有权关闭联
邦、州和市议会�有权取消联邦、州和市级选举�
有权剥夺公民10年的政治权利�有权解雇联邦、
州和市各级行政官员�有权解雇各级法院法官�有
权不受1967年宪法条款的限制宣布紧急状态�有
权将私人财产收归国有�有权将政治犯罪交军事法
庭审判�等等。②在从1968年签署到1979年被废除
的11年的时间内� “第五号制度法 ” 成为对1067
人进行惩罚的法律依据。被指控的人包括政府官
员、军事人员、政治家、教授、律师、建筑师、工
程师和司法人员。 “第五号制度法 ” 还被用来取消
了113名联邦参议员和众议员、190名州议员、38
名市议员和30名市长的选举权。许多州议会�包
括圣保罗和里约热内卢的议会被关闭。1969年2
月�所有联邦、州和市议会都被关闭。
1969年8月�科斯塔－席尔瓦总统突然中风。

当时�温和派尚无力提出有机会成功当选的总统候
选人�但强硬派内部为争夺总统职位发生了分裂。
内政部长阿尔布克尔科呼声最高�并为此争取到拉
瑟达以及东北部的地主和圣保罗工业主的支持。但
是�最高军事司令部最终选择了埃米利奥·加拉斯
塔祖·梅迪西将军为新总统�这一选择在很大程度
上得自温和派军人的支持�因为温和派对阿尔布克
尔科公然在军队以外寻求政治支持持反对态度。梅
迪西政府中�奥兰多·盖泽尔担任陆军部长�温和
派由此取得了对军事事务的控制权；财政部长、文
人德尔芬·内托 （ＤｅｌｆｉｍＮｅｔｏ） 全权负责经济事
务；温和派将军莱堂·德阿布雷乌 （Ｌｅｉｔãｏｄｅ
Ａｂｒｅｕ） 担任内政部长�主持政治事务工作。③强硬
派内部在总统职位上的争执为温和派取得对内阁职

位的控制提供了机会。
“第五号制度法 ” 的颁布及其随之而来的政治
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镇压使反对派确信�只有武装斗争才能推翻军政府
的统治。1967年�巴西共产党执行委员会成员卡
洛斯·马里盖拉 （ＣａｒｌｏｓＭａｒｉｇｈｅｌａ） 建立了民族解
放同盟 （ＡＬＮ）�公开倡导城市游击战。其中影响
最大的事件是�1969年9月4日�马里盖拉领导
的民族解放同盟和 “10月8日革命运动 ” （Ｍｏｖｉ-
ｍｅｎｔｏＲｅｖｏｌｕｃｉｏｎａｒｉｏ8ｄｅＯｕｔｕｂｒｏ�ＭＲ－8） 联合行
动�绑架了美国驻巴西大使查里斯·布克·埃尔布
里克。1969～1973年间�武装反抗组织与政府镇
压力量之间的暴力斗争不断升级。游击队的主要斗
争方式是绑架外国外交官�与政府交换被捕的政治
犯。政府的镇压力量则通过严刑拷打获取情报以逮
捕游击队员、摧毁地下游击队组织。地下组织针锋
相对�相继绑架了3名外国外交官。

如果巴西的反对派致力于农村游击战�传统的
正规军将担任镇压游击队的任务�并由此取得对军
事资源的控制。但是�由于巴西反对派采取了以爆
炸、抢劫银行、绑架外国外交官等方式的城市游击
战略�使军政府不得不加强保安机构。游击队没有
给军政府带来致命威胁�但负责镇压的军人保安部
门和半私人性质的镇压机构急剧膨胀。军人保安部
门自主性的日益增长�引起了许多军官的反对。例
如 “旗队行动 ” （ＯｐｅｒａｔｉｏｎＢａｎｄｅｉｒａｎｔｅ�ＯＢＡＮ）①
是一个军警联合反颠覆组织�得到了部分出于自
愿、部分被迫的私人企业家的资助。这不仅为军队
内的腐败敞开了大门�也损害了军队最高司令部的
权威�引起了许多高级军官的不满。1971年年底�
奥兰多·盖泽尔迫使空军部长、强硬派军人索萨－
梅罗 （ＳｏｕｓａｅＭｅｌｏ） 辞职�因为他支持对政治犯
不受限制地施行酷刑。新任空军部长由温和派军人
担任�他与盖泽尔一起�将10名强硬派军官清洗
出空军�进一步加强了温和派的力量。

四　温和派上台和政治开放

1974年�埃内斯托·盖泽尔就任军政府第四
任总统�标志着温和派重新崛起和强硬派的削弱。
盖泽尔内阁的组成体现了温和派的影响：内政部
长、国防部长、国家情报局局长都是坚定的温和
派。但是�强硬派仍在陆军中控制着很大的势力。

在1974年3月举行的第一次内阁会议上�盖
泽尔宣布了新政府 “逐渐的但是确定的民主改进 ”
的目标�在追求 “1964年革命原则的最终制度化 ”
过程中扩大 “负责任的精英 ” 和普通民众的政治

参与。② 盖泽尔的上台标志着巴西政治开放进程的
开始。值得注意的是�当时巴西并没有足够的政治
和经济压力迫使军人推行政治开放。虽然到1972
年年底�国内仍然存在着一些针对军人统治的反对
派�但这些反对派的力量与影响微不足道； “经济
奇迹 ” 虽然已经结束�但1974～1980年ＧＮＰ仍以
7％的速度增长。为什么巴西军人政府在面临着较
小的政治经济压力的情况下�仍然主动开启政治开
放的进程呢？这是因为�在消除威胁并经历一段非
常时期后恢复民主制�一直是军队内部的温和派的
政治要求。在盖泽尔总统看来�他的政治开放政策
不是面对社会压力被动作出的反应�而是 “出于
1964年军人干预本身的民主诉求 ”。③ 启动民主化
的最重要的前提是政治稳定和经济稳定。到1973
年�这两个条件都具备了。军政府摧毁了左派游击
队�镇压了民众运动�并驯服了其他反对派。1967
～1974年�巴西经济以世界上最快的速度在增长�
年通货膨胀率从1963～1964年的近100％降低到
20％。在这一有利的环境下�军政府的领导人有信
心认为�他们能够以最小的风险启动政治自由化。
与此同时�政治开放也是温和派与强硬派进行斗争
的需要。在两派之争中�以盖泽尔为代表的温和派
希望通过扩大政治参与渠道�赢得文人政治家的支
持�孤立强硬派。有的学者甚至认为�巴西的政治
开放和民主化不是温和派战胜强硬派的结果�而是
手段。④

在1974年举行的联邦参众两院和一些州的议
会选举中�反对党巴西民主运动获得了很大的胜
利�一度打乱了盖泽尔政府的政治开放计划。执政
党面临着在定于1978年举行的州长选举中失利的
危险。于是�1977年4月1日�根据 “第五号制
度法 ” 赋予的特别权力�盖泽尔签署了第102号
补充法�宣布议会休会。此后不到两个星期内�政
府先后颁布了第7号宪法修正案、第8号宪法修正
案和6个行政法�统称 “四月一揽子计划 ”�其内
容主要包括以下几个方面。 （1） 州长由州议员和

①

②

③

④

Ｂａｎｄｅｉｒａｎｔｅ是殖民地时期从圣保罗出发�深入内地寻找黄
金和捕获印第安奴隶的探险者�被称为 “旗队队员 ”�也有著作译
作 “远征探险者 ”。

ＲｏｎａｌｄＭ∙Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ�“ＯｒｄｅｒａｎｄＰｒｏｇｒｅｓｓ”：ＡＰｏｌｉｔｉｃａｌＨｉｓ-
ｔｏｒｙｏｆＢｒａｚｉｌ�ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ�1991�ｐ∙269∙

ＴｈｏｍａｓＥ∙Ｓｋｉｄｍｏｒｅ�ＰｅｔｅｒＨ∙Ｓｍｉｔｈ�ＭｏｄｅｒｎＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ�
ＳｉｘｔｈＥｄｉｔｉｏｎ�ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ�2005�ｐ∙173∙

ＢｒｕｃｅＷ∙Ｆａｒｃａｕ�ＴｈｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｔｏＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎＬａｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ：
ＴｈｅＲｏｌｅｏｆｔｈｅＭｉｌｉｔａｒｙ�Ｐｒａｅｇｅｒ�1996�ｐ∙103∙
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市议会的代表组成的选举人团间接选举产生。 （2）
1／3的参议员也由选举州长的选举人团间接选举产
生。 （3） 对于直接选举产生的参议员�每个政党
提名3名候选人竞争1个参议员的席位�这样�两
党共有6名候选人参与竞选。根据两党内3名候选
人的得票总数决定该席位归属哪个政党。然后�在
获胜党的3名候选人中得票最多者将当选�尽管他
可能不是两党6名候选人中得票最多者。这一规定
的意图是使全国革新联盟内的所有派别都参加竞

选�以增加执政党获胜的可能性。 （4） 限制在议
会竞选中使用广播和电视宣传政治主张。 （5） 改
变选举共和国总统的选举人团的组成�将下届总统
的任期延长为6年。 （6） 宪法修正案的通过由原
来所需要的2／3多数改为简单多数�从而使宪法修
正案可以由全国革新联盟单独通过。①

“四月一揽子计划 ” 所确立的政治措施是政府
根据推行政治开放政策以来的形势发展对开放策略

的调整。对政府来说�为了保证政治开放 “缓慢
地、安全地 ” 推进�来自反对派的要求立即推行
民主化的压力必须得到有效控制。

如果说�来自反对派的压力通过 “四月一揽
子计划 ” 得到了控制�政府还面临着来自强硬派
的反对政治开放的压力。1974年选举之后�强硬
派军人认为�巴西共产党在巴西民主运动获得的胜
利中起了很大作用。1975年3月�巴西共产党受
到了一次镇压�许多人被捕并在拘留期间遭受酷
刑。10月�著名记者弗拉迪米尔 ·埃尔佐格
（ＶｌａｄｉｍｉｒＨｅｒｚｏｇ） 死于军队监狱�军方宣称这是
一起自杀事件�但巴西民众普遍认为他是死于酷
刑。1976年1月初�钢铁工人工会的活跃分子小
马诺埃尔·费耶尔 （ＭａｎｏｅｌＦｉｅｌＦｉｌｈｏ） 在第二军
对他的拷问中致死。为了回击军队内部强硬派的压
力�盖泽尔果断地撤销了第二军司令埃德纳多·德
阿维拉 （ＥｄｎａｒｄｏＤ’Ａｖｉｌａ） 的职务。此后�盖泽尔
和戈尔贝里解散了全国范围内各种各样的保安－情
报组织�将全部保安机构集中于菲格雷多控制的国
家情报局�并将国家情报局严格置于政府控制之下。

强硬派把注意力集中于下届总统选举上。虽然
盖泽尔的任期要到1979年3月才结束�但是早在
1977年年初�关于总统继承的各种猜测已经开始了�
而陆军部长、强硬派西尔维奥·弗洛达 （Ｓｉｌｖｉｏ
Ｆｒｏｔａ） 将军继承总统职位的野心也已十分明显。
10月12日�盖泽尔突然宣布将弗洛达解职�确保
了总统选定的候选人菲格雷多的当选。然而�尽管

温和派在军内占据了优势�但盖泽尔和菲格雷多依
然受制于强硬派的压力�因为多数陆军司令还被控
制在强硬派手中。
1978年11月15日的议会选举中�由于 “四

月一揽子计划 ” 的限制�反对党未能取得选举的
胜利�但是执政党的胜利也不是十分明显。1978
的选举表明�盖泽尔政府阻止反对党影响政治进
程、确保政治开放 “逐渐与缓慢 ” 地推进、防止
失去控制的措施是成功的。在这种情况下�盖泽尔
又采取了一些局部的政治开放措施：1978年年底�
议会通过了一系列改革法案�最重要的是废除了
“第五号制度法 ”�由此取消了总统宣布解散议会、
剥夺公民政治权利的权力；同时�恢复了被拘留的
政治犯的人身权利�废除了对广播和电视的新闻
检查。②

菲格雷多于1979年3月就职后�采取的第一
项措施是政治大赦。根据1979年的大赦法�被赦
免者包括自1961年9月2日上次大赦以来所有被
监禁和被驱逐出境的政治犯�未被赦免的是在对政
府的武装抵抗中犯有 “血腥罪行 ” 的人。法案还
恢复了政治家根据以前各项制度法被剥夺了的政治

权利。③ 根据大赦法�大约6000人得到了赦免。
大赦法公布后�大批流亡在外的政治犯陆续回国。
1979年的大赦法是政府与反对派紧张谈判的结果�
最终达成的协议是反对派的压力和军队内部强硬派

情绪的明显妥协。法案没有对那些因卷入武装斗争
而被政府指控犯有 “血腥罪行 ” 的人实行大赦�
也没有立即释放那些因试图组织非法政党而根据国

家安全法被判决的政治犯。不准因政治原因被清洗
的武装部队成员恢复原岗位�尽管给予发放全部退
休金。④ 更为严重的是�1979年的大赦法规定�大
赦的范围除了政治犯外�还包括 “相关的罪犯 ”�
后者一般被理解为国家保安部门实施镇压和酷刑的

①

②

③

④

ＭａｒｉａＤ’ＡｌｖａＧ∙Ｋｉｎｚｏ�ＬｅｇａｌＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎＰｏｌｉｔｉｃｓｕｎｄｅｒＡｕｔｈｏ-
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Ｐｒｅｓｓ�1988�ｐｐ∙178－179∙

ＴｈｏｍａｓＧ．Ｓａｎｄｅｒｓ�“ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓａｎｄＰｏｌｉｔｉｃａｌＰｒｏｃｅｓｓ”�ｉｎ
ＨａｗａｒｄＨａｎｄｅｌｍａｎ�ＴｈｏｍａｓＧ．Ｓａｎｄｅｒｓ（ｅｄｓ．）�ＭｉｌｉｔａｒｙＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
ａｎｄｔｈｅＭｏｖｅｍｅｎｔｔｏｗａｒｄＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎＳｏｕｔｈＡｍｅｒｉｃａ�ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ�1981�ｐ∙191．

ＴｈｏｍａｓＥ∙Ｓｋｉｄｍｏｒｅ�“ＴｈｅＯｐｅｎｉｎｇｏｆＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ：Ｏｒｉｇｉｎｓ
ａｎｄＤｙｎａｍｉｃ”�ｉｎＡｌｆｒｅｄＳｔｅｐａｎ（ｅｄ∙）�ＤｅｍｏｃｒａｔｉｚｉｎｇＢｒａｚｉｌ：Ｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆ
ＴｒａｎｓｉｔｉｏｎａｎｄＣｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ�ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ�1989�ｐ∙21∙

ＭａｒｉａＨｅｌｅｎａＭｏｒｅｉｒａＡｌｖｅｓ�ＳｔａｔｅａｎｄＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎＢｒａｚｉｌ�
Ａｕｓｔｉｎ�ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｘａｓＰｒｅｓｓ�1985�ｐ∙211∙



　

34　　　

人。这是强硬派的一个胜利�因为它排除了对那些
实施镇压和酷刑者进行追究的可能性�并禁止对镇
压机构的行为进行调查。

继大赦法之后�菲格雷多政府采取的另一重大
举措是政党改革。军政府认识到�由于反对党巴西
民主运动在选举中力量的上升�政府应采取的对策
是趁执政党在议会中还拥有多数的时候�进行政党
改革。通过改革�在保证执政党统一的前提下�使
反对派分裂为多个政党。由此�政府可以通过分散
反对派的选票或者与反对派中比较保守的派别结

盟�以取得对选举的控制。
根据1979年1月通过的政党改革法�解散全

国革新联盟 （ＡＲＥＮＡ） 和巴西民主运动 （ＭＤＢ）。
原执政党全国革新联盟的成员组成了社会民主党

（ＰＤＳ）�原反对党巴西民主运动组成了巴西民主运
动党 （ＰＭＤＢ）。其他反对党也相继产生了：瓦加
斯的侄女伊维特·瓦加斯创立了巴西工党 （ＰＴＢ）；
莱昂内尔·布里佐拉创立了民主工党 （ＰＤＴ）；工
会领袖路易斯·伊纳西奥·卢拉·达席尔瓦创立了
劳工党 （ＰＴ）；原巴西民主运动中保守派成员创立
了人民党 （ＰＰ）。①

强硬派随着力量的下降�开始诉诸于恐怖活动。
最有影响的是�1981年4月30日�一名陆军中尉和
一名士官身着便衣驱车进入里约大剧院停车场�车内
忽然发生爆炸�士官遇难�中尉严重受伤。当时�该
剧院正举行一场左派赞助的音乐会。很多证据表明�
该汽车是将炸弹带入会场时发生意外而爆炸的�因为
另一枚炸弹在动力发动机旁爆炸。陆军试图掩盖该事
件真相�但是议会议员强烈谴责恐怖主义。戈尔贝里
要求对事件进行全面调查�但他发现在政府内日益孤
立�被迫于1981年8月辞职。
1982年举行了市议会、市长、州议会、州长、联

邦参众两院的广泛选举。11月5日�选举结果揭晓。
在联邦议会选举中�虽然反对派赢得了全部选票的
59％�但没有得到议会 （两院加在一起 ） 和选举下届
总统的选举人团的多数。在众院中�反对派 （四个政
党ＰＭＤＢ、ＰＤＴ、ＰＴＢ、ＰＴ加在一起 ） 与执政党社会
民主党的席位之比是240∶235�但在参院中�反对党与
执政党的席位之比是23∶46。在选举人团中�社会民
主党保持着359∶321的优势。
1982年选举后�政府对政治转型的步骤逐渐

失去了控制�反对派越来越占据主导地位。由于执
政党在决定下届总统选举的选举人团中维持着多

数�巴西民主运动党于1983年3月提出关于总统

直接选举的宪法修正案�并发动了一场全国性的要
求总统直接选举产生的运动�得到了社会各界的广
泛支持。但是�最后的投票结果以22票之差没有
达到通过该修正案所要求的两院2／3多数。1983
年年初�执政党社会民主党在议会中开始发生分
裂�内部各种各样的派别支持不同的总统候选人。
菲格雷多最后决定他将不指定继承人�而是将候选
人的提名交给社会民主党大会。前圣保罗市市长、
富商保罗·马卢夫跃居前台。6月底�社会民主党
内部反对马卢夫的势力在该党全国委员会主席若

泽·萨尔内的领导下退出委员会。7月�副总统欧
雷里亚诺·查维斯宣布退出竞选�并与马克·马歇
尔一起组成了自由阵线。他们断绝了与马卢夫控制
的社会民主党全国委员会的联系。8月�马卢夫获
得了社会民主党全国委员会的提名。

与此相反�巴西民主运动党则更加团结统一。
到1984年年中�他们已一致决定提名米纳斯吉拉
斯州州长坦克雷多·内维斯为总统候选人。与此同
时�社会民主党内与马卢夫持不同立场的成员组成
了自由阵线党 （ＰＦＬ）�并与巴西民主运动党联合
组成了民主阵线。民主阵线的总统候选人是坦克雷
多·内维斯�副总统候选人是若泽·萨尔内。

民主阵线的组成立即改变了选举前景。马卢夫
虽然控制了社会民主党�却失去了选举人团中社会
民主党成员的坚定支持。1985年1月15日�选举
人团举行了总统选举投票。坦克雷多·内维斯以绝
对多数战胜马卢夫�当选为巴西总统�长达21年
之久的巴西军人政权宣告结束。

然而�坦克雷多·内维斯在当选总统后突然因
病去世�由副总统萨尔内就任总统。值得注意的
是�1985年�在坦克雷多去世的关键时刻�却没
有出现军人干政的迹象�这表明温和派已在军队中
保持着主导地位�民主化进程已走得足够远�走回
头路已经不可能了。

1964～1985年军人执政时期在巴西现代历史
上具有重要的地位。在这一时期�巴西取得了经济
增长的 “奇迹 ”�而政治上却发生了民主化进程的
逆转�出现了军人政变建立的威权体制。然而�这
种威权体制既不同于拉美历史上的考迪罗政治�与

① ＧｌａｕｃｉｏＡ∙Ｄ∙Ｓｏａｒｅｓ�ÓｓｃａｒＢａｒａｈｏｎａ�“ＥｌＳｉｓｔｅｍａＰｏｌíｔｉｃｏ
Ｂｒａｓｉｌｅňｏ：ＮｕｅｖｏｓＰａｒｔｉｄｏｓｙＶｉｅｊａｓＤｉｖｉｓｉｏｎｅｓ”�ｅｎＲｅｖｉｓｔａＭｅｘｉｃａｎａｄｅ
Ｓｏｃｉｏｌｏｇíａ�Ｖｏｌ∙44�Ｎｏ∙3�1982�ｐｐ∙929－959∙
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同时期其他第三世界国家的威权体制相比也有不同

特点。它的建立、兴衰是一个十分复杂的、多种因
素相互作用的结果�与巴西的现代化进程有着直接
的联系�但同时也与军队内部的派系之争交织在一
起�值得我们作进一步的深入研究。本文仅仅是从
一个特定的角度进行的粗浅考察�但愿有助于加深
对巴西军人政权的认识。
主要参考文献

1．ＡｌａｎＲｏｑｕｉé�ＥｌＥｓｔａｄｏＭｉｌｉｔａｒｅｎＡｍéｒｉｃａＬａｔｉｎａ�Ｓｉｇｌｏ
ＶｅｉｎｔｉｕｎｏＥｄｉｔｏｒｓ�1984．

2．ＢｒｕｃｅＷ．Ｆａｒｃａｕ�ＴｈｅＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｔｏＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎＬａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａ：ＴｈｅＲｏｌｅｏｆｔｈｅＭｉｌｉｔａｒｙ�Ｐｒａｅｇｅｒ�1996．

3．ＥｎｒｉｑｕｅＢａｌｏｙｒａ�“ＦｒｏｍＭｏｍｅｎｔｔｏＭｏｍｅｎｔ：ＴｈｅＰｏｌｉ-
ｔｉｃａｌＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｉｎＢｒａｚｉｌ1977－1981”�ｉｎＷａｙｎｅＳｅｌｃｈｅｒ
（ｅｄ．）�ＰｏｌｉｔｉｃａｌＬｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎＢｒａｚｉｌ：Ｄｙｎａｍｉｃｓ�Ｄｉｌｅｍｍａｓ�
ａｎｄＦｕｔｕｒｅＰｒｏｓｐｅｃｔｓ�Ｂｏｕｌｄｅｒ�ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ�1986．

4．ＧｅｏｒｇｅＡｎｄｒｅＦｉｅｃｈｉｔｅｒ�Ｂｒａｚｉｌｓｉｎｃｅ1964：Ｍｏｄｅｒｎｉｚａ-
ｔｉｏｎｕｎｄｅｒａＭｉｌｉｔａｒｙＲｅｇｉｍｅ�ＴｈｅＭａｃｍｉｌｌａｎＰｒｅｓｓ�1975．

5．ＧｌａｕｃｉｏＡ．Ｄ．Ｓｏａｒｅｓ�ÓｓｃａｒＢａｒａｈｏｎａ�“ＥｌＳｉｓｔｅｍａ
ＰｏｌíｔｉｃｏＢｒａｓｉｌｅňｏ：ＮｕｅｖｏｓＰａｒｔｉｄｏｓｙＶｉｅｊａｓＤｉｖｉｓｉｏｎｅｓ”�ｅｎ
ＲｅｖｉｓｔａＭｅｘｉｃａｎａｄｅＳｏｃｉｏｌｏｇíａ�Ｖｏｌ∙44�Ｎｏ∙3�1982．

　　6．ＪｏｓéｄｅｌＰｏｚｏ�ＨｉｓｔｏｒｉａｄｅＡｍéｒｉｃａＬａｔｉｎａｙｄｅｌＣａｒｉｂｅ
1825－2001�Ｓａｎｔｉａｇｏ�ＬＯＭＥｄｉｃｉｏｎｅｓ�2002．

7．ＭａｒｉａＤ’ＡｌｖａＧ．Ｋｉｎｚｏ�ＬｅｇａｌＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎＰｏｌｉｔｉｃｓｕｎｄｅｒ
ＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎＲｕｌｅｉｎＢｒａｚｉｌ：ＴｈｅＣａｓｅｏｆｔｈｅＭＤＢ1966－1979�
ＭａｃｍｉｌｌａｎＰｒｅｓｓ�1988．

8．ＭａｒｉａＨｅｌｅｎｅＭｏｒｅｉｒａＡｌｖｅｓ�ＳｔａｔｅａｎｄＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎ
ＭｉｌｉｔａｒｙＢｒａｚｉｌ�Ａｕｓｔｉｎ�ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｘａｓＰｒｅｓｓ�1985．

9．ＲｏｎａｌｄＭ．Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ�“ＯｒｄｅｒａｎｄＰｒｏｇｒｅｓｓ”：ＡＰｏｌｉｔｉ-
ｃａｌＨｉｓｔｏｒｙｏｆＢｒａｚｉｌ�ＷｅｓｔｖｉｅｗＰｒｅｓｓ�1991．

10．ＴｈｏｍａｓＥ．Ｓｋｉｄｍｏｒｅ�“ＴｈｅＯｐｅｎｉｎｇｏｆＡｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａ-
ｎｉｓｍ：ＯｒｉｇｉｎｓａｎｄＤｙｎａｍｉｃ”�ｉｎＡｌｆｒｅｄＳｔｅｐａｎ（ｅｄ．）�Ｄｅｍｏｃ-
ｒａｔｉｚｉｎｇＢｒａｚｉｌ：ＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆＴｒａｎｓｉｔｉｏｎａｎｄＣｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ�Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ�1989．

11．ＴｈｏｍａｓＥ．Ｓｋｉｄｍｏｒｅ�ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＭｉｌｉｔａｒｙＲｕｌｅｉｎ
Ｂｒａｚｉｌ1964－1985�ＮｅｗＹｏｒｋ�ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ�1988．

12．ＴｈｏｍａｓＧ．Ｓａｎｄｅｒｓ� “ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓａｎｄＰｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｐｒｏｃｅｓｓ”�ｉｎＨａｗａｒｄＨａｎｄｅｌｍａｎ�ＴｈｏｍａｓＧ．Ｓａｎｄｅｒｓ（ｅｄｓ．）�
ＭｉｌｉｔａｒｙＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｎｄｔｈｅＭｏｖｅｍｅｎｔｔｏｗａｒｄＤｅｍｏｃｒａｃｙｉｎ

ＳｏｕｔｈＡｍｅｒｉｃａ�ＩｎｄｉａｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ�1981．
13．ＶíｃｔｏｒＭ．ＤｕｒａｎｄＰｏｎｔｅ� “ＡｎáｌｉｓｉｓｄｅｌＭｏｖｉｍｉｅｎｔｏ

ＥｓｔｕｄｉａｎｔｉｌＢｒａｓｉｌｅňｏ”�ｅｎＲｅｖｉｓｔａＭｅｘｉｃａｎａｄｅＳｏｃｉｏｌｏｇíａ�Ｖｏｌ．
29�Ｎｏ∙3�1967．

（责任编辑　刘维广 ）

（上接第26页 ）

四　结语

通过分析�我们不难发现�虽然阿根廷屡陷可
治理性困境的原因是多方面的�但根本而言还是与
其 “制度脆弱性 ” 这一历史的惯性密切相关。首
先�传统政党自身的缺陷无疑是阿根廷坠入 “不
可治理 ” 泥潭的潜在因素�政党职能的异化更是
摧毁了政党存在的合法性。其次� “平行问责 ” 机
制的失灵严重侵蚀了民主政治的内核�以致治理效
能低下�腐败丛生�最终失去了民众的信任。最
后�公民社会的蓬勃发展冲击了政府统治的基础�
给其治理能力带来了挑战�但同时也在有效地矫正
民主政治的某些缺陷。公民社会组织通过发挥其
“社会问责 ” 职能�迫使政府施以更加透明和有效
的治理�而这无疑会增强治理的合法性。因此�在
当前公民权利意识日益增强的背景下�政府欲实现
对国家的有效治理�急需增强社会的互信度和凝聚
力�开展具有广泛包容性的对话和协商�推动实现
“融入性政治 ” 而非 “对抗性政治 ”�借以实现国
家的善治。
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