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《中国历史文物》 年第 期发表了西周青铜器親簋的照片和铭文拓片 。 这件铜

器非常重要 ， 第一是因为其造型别致 ， 前所未见 ； 第二是因为器主
“

親
”

就是西周 中

期铜器铭文中经常出现的一代
“

井伯
”

， 通过这个人物能把很多重要铭文联系起来 。 同

期还刊发了王冠英 、 李学勤 、 夏含夷 、 张永山几位先生的论文 ， 对親簋的器形 、 纹饰

和铭文做了研究 ， 并重点讨论了该器的年代问题⑴ 。 几位先生一致认为 ， 親簋的年代

应为穆王二十四年 。 对于这个问题 ， 我们有一些不同看法 ’ 在此提出 以求教于方家 。

一

、 由册命铭文的发展规律质疑親簋年代

先将親基铭文隶定如下 （ 对 已有定论的常见字词直接写 出通用字 ， 不加括注 ，

下同 ） 。

作者系北京大学历史系博士后 。

‘

〕 王冠英 《鞔盖考释》 ， 李学勤 《论鞔簋的年代》 ， 夏含夷 《从鞔簋看周猜王在位年数及年代 问

》 ， 张永山 《就 作器者的年代》 ， 皆栽 《 中 《历 史文物》 年第 期 。 下文 幻 以上论文

现点 ， 不再另行 出注 。
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唯廿又四年九月 既望庚寅 ，
王在周 ， 格大室 ， 即位 。 司工逼人右親 ， 立中廷 ，

北 向 。 王呼作册尹册 申命親曰 ： 更乃祖服 ， 作冢司马 ， 汝乃谏讯有粦 ， 取徴十锊 ，

赐汝赤市 、 幽黄 、 金车 、 金勒 、 旅 。 汝乃敬夙夕勿废朕令 ， 汝肇享 。 親拜稽首敢

对扬天子休 ， 用作朕文祖幽伯宝簋 。 親其万年孙子其永宝用 。

这篇铭文属于西周 中晚期最为常见的册命类 。 陈汉平先生 曾 总结册命类铭文的规

律性 ， 认为其内容大致可分为五个部分 。

时间地点 ， 其正例为 ：

“

唯王某年某月 月 相辰在干支 ，
王在某 ， 旦 ，

王格于某
”

；

册命礼仪 ， 其正例为 ：

“

（ 王 ） 即位 ， 某右某人门 （ 或某人右某 ） ， 立中廷 ，

北向 ， 史某授王命书 ， 王呼史某 （或尹氏 、 作册尹等 ） 册命某 ，
王若曰

”

；

册命内容 ， 册命者先直呼受命者之名 ， 叙述册命缘 由及告诫语 ， 再叙册命之

官职 ， 最后记赏赐之物品 （包括
“

取徴
”

等特权 ） 及勉励语 ；

受命礼仪 ；

作器铭辞 。

前三部分是册命铭文的主体 ， 某些次要环节可 以省略 ， 册命内容的叙述顺序也可

前后颠倒 ， 但大体格式是固定的 〔 〕

。 親簋显然 已经具备了典型册命铭文的各项要素 ，

属于比较成熟的形态 。 陈梦家先生认为 ， 右者与史官代宣王命的制度 ， 只有到恭王时

才具体见于铭文 〔 〕

。 如果将親簋定于穆王二十四年 ， 那么册命铭文至少在穆王中期就

已经非常成熟 ， 陈梦家的论断也就不能成立了 。 实际情况是否果真如此呢 ？

我们选择了从穆王晚期到懿王时期的一些册命铭文 ， 为方便 比较 ， 将其内容分各

项要素 ， 列为表
一

。 对这些铜器年代的判断主要参考学术界的主流意见 ， 同时对个别

器物加入了我们 自 己 的观点 ， 大致依年代的相对先后为序 。

在这些铜器中 ， 谳簋 （ 丙 ） 、 盘 、 益应是年代最早的一组 〔 〕

。 《簋 （ 丙 ） 侈 口带

盖 ， 造型与廿七年卫富相似 ， 盖缘及颈部饰顾首分尾的鸟纹 。 鳅盘腹较深 ， 耳截面呈

圆形 ， 腹部及圈足饰几周 弦纹 ， 外形与宝鸡茹家庄 出土的铜盘 （ 最为

相似 〔 该墓年代 ， 发掘者定为穆王晚期 。 鳅香器身仅饰弦纹 ， 造型与恭王前后的长

〔 〕 陈汉平 《 西周 册命制度研究 》 ， 第 页
， 学林 出版社

， 年 。

〕 参见陈梦家 《 西周铜器断代 》 ， 第 页
， 中华 书局 ， 年 。

狱所作的一组铜 器近年 由上海崇 源 艺术拍 卖公司从海外购 回 ， 最早在 陈全方 、 陈 馨 《新见商 周

青铜器瑰宝 》
一文 中公布 （ 见 《 收藏 》 年 第 期 ） 。 其后 吴镇烽先生发表 《狱 器铭 文考

释》
一文

（ 见 《考 古与 文物 》 年 第 期 ） ， 对狱器铭 文作 了 较详尽的 考释 ， 并配有较清晰

的铭文拓 片 和器形照 片 ， 可参看 。

参看卢 连成 、 胡智生 《 宝鸡渔 国 墓地 》 ， 第 页
， 图二四九 ， 图版二 〇二 ：

，
文物 出版社 ，

年 。
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甶盡 、 卫盡接近 。 狱所作铜器还有一件鼎 ， 两件簋 ， 与上述器物基本为同时所作 。 狱

鼎下腹倾垂较甚 ， 柱状足 ，
口沿下饰鸟纹 ， 腹部饰斜行勾连云纹 ； 其造型为穆恭时期

所常见 ， 纹饰显得略早 。 狱簋甲 、 乙造型同狱簋丙 ，
口沿下饰兽面纹 ， 器盖及腹部饰

方格乳钉纹 ； 与之相似的器物有传世的它簋盖以及宝鸡茹家庄 出土的強伯带盖簋和

伯簋 ， 年代大约在穆王时 〔 〕

； 但狱簋的乳钉比较大而平 ， 应比这几件器物略晚 。 总体

看来 ， 獄组器的年代宜定为穆恭之际 。

表一 早期册命铭文形式比较

名 册命地点 右 者 史官宣命 职 司 赏

一

狱 簋 王格于康大室 狱 曰 ： 朕光尹 王或赐教佩

丙 ） 周师右告獄于 市 、 殺 亢 ，
曰

狱 盘 、 王格于师再父 狱 曰 ： 朕光 尹 賜獄 气 市 、 丝

益 宫 周师右告狱于 亢 、 金 车 、 金

王 施 ，
曰 ： 用 夙

元 年 郃 王格于大室 康公右郃眢 賜戠衣 、 赤 市 ，
曰 ： 用司乃祖

考事 ’ 作司土

盡方尊 王格于周庙 穆公 右 盏 ， 立 王册命尹 賜蠡赤市 、 幽亢 、 婁勒 ，
曰 ： 用

于中廷 ， 北向 司六师王行三有司 ， 司土 、 司马 、

司工。 王命盏曰 ： 熱司六师眾八

载簋 王格于大室 穆 公 入 右 截 ，
王曰 ： 截 ， 令汝作司土 ， 官 司藉

立中廷 ， 北向 田
， 賜汝戠衣 、 市 、 銮旃 ， 楚

走马 ， 取橄五锊
：

用事

趙簋 王在宗 周 ， 戊 密叔右趙即位 内史即命 命汝作鎪师冢 賜汝赤 市 、 幽

寅 ，
王 格 于 大 司 马 ， 啻官仆 、 亢 、 麥旅

庙 射 、 士 ， 讯小大
‘

有粦 ，取徵五待

师 毛 父 旦 ， 王格大室 。 师 毛 父 即 位 ， 大史册命 賜赤市

利鼎 王客于般宫 井 伯 人 右 利 ，
王呼作命 内史 賜 汝 赤 市 、

立中廷 ， 北向 册命利曰 蛮旅 ， 用事

豆闭簋 王格于师戲大 井伯人右豆闭 王 呼 内史册命 賜汝戠衣 、 市 、 銮旃 ， 用纂乃

祖考事 ， 司麦俞
，
君司马弓矢

七 年 趙 王 在 周 般 宫 ， 井伯入右趙曹 ， 賜 趲 曹 載 市 、

曹鼎 且 ，
王格大室 。 立中廷 ， 北向 问黄 、 銮

〕 它簋益困像见 《西同铜器断代》 下册 ， 第 頁 。 后 两 器见 《 宝鸡後 《墓地》 ， 第 頁 ， 图

二 及困版
一五九 、 。
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续表一

十 六 年 王 在 周 新 宫 ， 士 山 人 门 ， 立 王 呼作册尹册

士 山 王 格 大 室 ， 即 中廷 ， 北 向 命山 曰

盘 〔 〕 位

廿 年 休 王 在 周 康 宫 。 益公右走马休 ，
王 呼 作册尹册 玄 衣 、 黹 纯 、

盘 旦
，
王格大室 ，

人门 ， 立 中 廷 ， 赐休 赤 市 、 朱 黄 、

即位 。 北向 戈瑪裁 、 彤沙 、

厚秘 、 銮旃

廿 四 年 王 在 周 ， 格 大 司工違入右親 ，
王 呼作册尹册 更 乃 祖 服 ， 作 赐汝 赤 市 、 幽

親簋 室 ， 即位 。 立中廷 ， 北向 申命親曰 冢 司 马 ， 汝 乃 黄 、 金 车 、 金

谏讯 有 粦 ， 取 勒 、 旃

徴十铃

廿 七 年 王 在 周 ， 格 大 南伯人右裘卫 ，
王呼内史赐卫 載 市 、 朱 黄 、

卫簋 室 ， 即位 入门 ， 立 中 廷 ，
銮

卅 年 虎 王 在 周 新 宫 ， 密 叔 人 右 虎 ，
王 呼 内 史 曰

： 更 乃 祖 考 ， 胥 踢汝 載 市 、 幽

簋盖 格于大室 即位 册命虎 师戲 ， 司 走 马 黄 、 玄 衣 、 獍

驭人 衆 五 邑 走 纯 、 銮旃五 日
，

马驭人

元 年 师 王 在 杜 笠 ， 格 井伯入右师虎 ，
王呼 内史吴 曰 ： 令汝更 乃 祖考 赐汝 赤 舄 ， 用

虎簋 于大室 即 位 中 廷 ， 北 册命虎 啻官 司 左 右 戲 事

向 繁荆

救簋盖 王在 师 司 马 宫 井 伯 人 右 救 ， 内史尹册赐救 玄衣 、 黹纯 、 旃 四 日 ， 用大備于

大室 ， 即位 立中廷 ， 北向 五邑守

师 莹 父 王格于大室 司 马 井 伯 右 师 王 呼 内 史驹 册 赐載市 、 冋 黄 、 玄 衣 、 黹纯 、 戈

竺 命师莹父 调栽 、 旃 ’ 用司乃父官友

十 二 年 王 在 周 ， 格 大 司马井伯 〔 入 ） 王 呼 作 册 尹 郝疋 〔益 〕 赐 汝 赤 口口口

走簋 室 ， 即位 右走 〔册赐 〕 走 旅 ， 用事

师 痕 簋 王在 周 师 司 马 司 马 井 伯 親 右 王 呼 内 史吴册 命汝 官 司 邑 人 赐汝金勒

盖 宫 ， 格 大 室 ， 师痕 人 门 ， 立 命师痕曰 师氏

即位 中廷

献器铭文记录册命礼的形式 比较特殊 。 册命地点 只说
“

王格于某宫 （ 某大室 ）

”

，

而不像后来的
“

正例
”

那样说
“

王在某地 ， 格大室
”

。 下面以
“

狱 曰
”

开头 ， 用受命

者的 口 吻来叙述整个册命仪式 ， 这样的文例 以前还没有见过 。

“

朕光尹周师右告《于

王
”
一

句的文例也是前所未见 ， 相 当于
“

正例
”

的
“

周 师人右狱 ，
立 中廷 ， 北 向

”

；

“

右告
”

为两动词连用 ， 大概是指右者在即位之后向周王报告受命者的情况 ， 这一环节

士 山盘的 形制接近西周 早期 ，
但腹部所饰顾 首龙纹则 为 西 周 中期所常见 ， 铭 文 中 的

“

新宫
”

多

见 于恭懿 时期 。 朱凤瀚先生将其定 为恭王 时 器 ， 其说甚是 ， 参看 朱凤瀚 《 士 山 盘铭 文初释 》 ，

《 中 国 历 史文物 》 年 第 期 。
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在以后的册命铭文中被省略了 。 近年山西绛县横水墓地 出土的廿三年偭伯爯簋铭文

曰 ：

“

益公蔑俪伯爯曆 ， 右告 ， 令金车 、 旃 。

”
〔 〕 我们曾论证其年代为恭王 年 〕

。

可见 ，

“

右告
”

这种用法只流行于穆王末年至恭王时 ， 且为数不多 ， 应是早期册命铭文

不成熟的一种表现 。 獄器铭文的另一个特点是没有出现代王宣命的史官 ， 这也是年代

较早的特征 。

比狱器略晚的有元年郃锊簋 。 其铭文对册命地点的描述是
“

王格于大室
”

，
也没有

出现史官 ， 这些都与狱器相同 ； 对于册命礼仪则说
“

康公右郃眢
”

， 与獄器相比更接近
“

正例
”

， 但仍比
“

正例
”

简单 。 该器形制类似狱簋而更显矮扁 ，
口沿下饰昂首分尾的

小鸟纹 ， 圈足饰斜三角云纹 ， 铭文字体有较早的特征 〔 〕

。 陈梦家先生认为铭文中的右

者
“

康公
”

就是 《国语 周语上》 的
“

密康公
”

， 故将该器定在恭王时 〔⑴
， 我们同意

他的看法 。 此器纪年应为恭王元年 ， 是 目前所见恭王时最早的一件铜器 。

年代更晚的是由
“

穆公
”

担任右者的一组器物 ， 包括盡方尊 、 方彝和载簋 。 这些

铜器铭文对册命地点的描述仍与狱器相同 ， 但对礼仪的描述已经是正式的
“

某右某 ，

入门 ， 立 （ 于 ） 中廷
”

。 盏方尊 、 方彝铭文中 出现了代王宣命的史官 ， 不过其形式为
“

王册命尹
”

， 与
“

正例
”

仍有区别 。 其赏赐物品中有
“

幽亢
”

， 郭沫若先生指出
“

亢
”

即是
“

黄
”

〔 〕

。 金文中称
“

黄
”

者占绝大多数 ， 称
“

亢
”

者除盏器外 ， 只有宋代著录

的爾簋 （朱充 ） 、 传世的趙簋 （ 幽亢 ） 、 近年出土的宰兽簋 （ 幽亢 ） 和狱组器 （殺亢 、

丝亢 ） ； 除宰兽簋为孝夷时器外 ， 其余年代均偏早 〔 〕

；
可见

“

亢
”

这种用法流行于册

命铭文形成之初 ， 后来被
“

黄
”

取代 。 右者穆公 自作的铜器有穆公簋盖 ， 李学勤先生

参看山 西省考古研究所等 《山西绛县横水西周墓发摘 简报》 ， 《文物 》 年第 期 。

〔 〕 参见拙作 《关于绛县棚伯夫妇墓的几个问题》 ，
山西省考古研究所侯马工作站建站 周年会议

论文 。

〔 器形 、 铭文参见 《西周铜器断代》 下册 ， 第 页 。

〔 陈梦家 《西周铜器断代 》 ， 第 頁 。

〔 〕 郭沫若 《释亢黄》 ， 《郭沫若全集 考古编 》 第五卷 《金文丛考 》 ， 第 页
， 科学 出版

社 ， 年 。

〕 想篕铭文曰 ：

“

王呼號仲入右肘
”

， 前人 多根据
“

虢仲
”

将其定为厉王时器 。 器形 最早著录于

《续考古 图 》 卷三 ， 据其形制 、 纹饰应 为 中期晚段之器 。 铭文 中没有 出现史官 ，

“

王呼某某入

右
”

的格式也与正例不 同
，
因此我们认为其年代应在较早的恭王时 。 趄簋的年代 ， 过去 多 定为

穆王 ， 我们认为偏早。 该器现藏于东京书道博物馆 ， 器形见林已奈夫 《殷周青铜器综览一 （ 图

版 》 ， 第 頁 ， 簋 吉川 弘文馆 ，
昭和 年 年 ） 。 器形 与部 铮 簋近似而更显矮

為 ，
腹部外鼓更甚 ，

口 沿下饰頋首龙纹 ， 龙身下有足 ； 字体较草率 ， 行款不整齐 ，
与穆王时期

差距较大 。 我们认为其年代应在恭王偏早阶段。 彭裕商先生将其定为夷王时器 （ 《西周青钢器

年代综合研究 》 ， 第 页 ，
巴蜀 书社 ， 年 ） ， 我们觉得失之偏晚 。
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定为穆王晚期器 〔

。 我们过去认为 ， 穆公担任右者的铜器年代应在恭王时 〔 〕

。 现在

看来 ， 这些器物应晚于狱器 ， 而早于其他恭王时的册命类铜器 ， 最有可能是在恭王早

期 。

另外 ， 与上述诸器大约同时的 ， 有现藏于私人手中 的曾簋 〔 〕

。 其铭文 曰 ：

“

唯四

月 初吉丙午 ，
王令 智 ， 赐載市 、 冋黄 、 □旅 （ ？ ） 。 曰

： 用事 ， 司奠驭 （ ？ ） 马 。 叔□父

加 （嘉 ） 萏曆 ， 用赤金
一钧 。

……

”

这应该是一篇册命铭文 ， 但并没有出现册命地点 、

右者和史官 ， 形式可谓很不
“

规范
”

。 而且 ， 在周王宣命之后 ， 还 出现了叔□父对萏 的

“

嘉曆
”

和赏赐 ， 这在册命铭文中是前所未见的 ； 我们怀疑 ，

“

叔□父
”

可能就是这次

册命中的右者 。 该器造型 、 纹饰与趦簋最为接近 ， 器身较为矮扁 ，
口 沿下饰身体折成

形的顾首龙纹 ， 龙脑后有长而圈 曲 的
“

冠
”

， 身下有小足 。 赏赐物品中的
“

載市 、

冋黄
”

， 与七年趙曹鼎 、 师莹父鼎相同 ， 后两者均为恭懿时器 。 张光裕先生认为曾簋年

代介于穆 、 恭之间 ， 我们觉得还可进
一

步定在恭王时 。 这件铜器是早期册命铭文中
一

个比较特殊的例子 。

在此之后 ， 册命铭文形成 了 比较 固定 的格式 。 但在恭王至懿王初期 ， 仍有许多不

符合
“

正例
”

的现象 。 比如对册命地点的描述虽然已多是
“

王在某地 ， 格大室
”

， 但师

毛父簋 、 豆闭簋 、 利鼎 、 师莹父鼎等器却仍是
“

王格于大室 （ 某宫 ）

”

。 对史官宣命的

描述虽然多是
“

王呼 内 史某 （ 作册尹 ） 册命 （ 赐 ） 某
”

， 但师毛父簋只说
“

大史册

命
”

， 趲簋说
“

内史即命
”

， 救簋盖说
“

内史尹册赐救
”

，
不言

“

王呼
”

〔 〕

。 可见 ， 这

一时期的册命铭文仍处在走向成熟的过程中 。

由简单到复杂 ， 由幼稚到成熟 ， 由 多变到 固定 ， 这是事物发展的普遍规律 。 西周

册命铭文从萌芽到完全程式化 ，
也经历了相 当长的时间 ， 绝非朝夕之间可 以成就 。 这

段时间大约相当于穆王末年到懿王初年 〔

。 親簋铭文的成熟程度 ， 说明它在册命铭文

发展的链条中不可能处于最开始的环节 。 若将其年代定在穆王 年 ， 则下距恭王还有

年 （取穆王在位 年说 ） ， 而在親簋之后还 出现了很多远远不够成熟的册命铭文 ，

这显然不符合事物演变的一般规律 。 由此看来 ， 親簋的年代不太可能早到穆王时 。

李 学 勤 《穆公簋盖在青铜 器分期上的 意 义 》 ， 《新 出 青铜 器研究 》 ， 第 页 ，
文物 出 版社

，

年 。

〔 〕 参见拙作 《眉 县盡器群的族姓 、 年代及相关 问题 》 ， 《 考古与 文物 》 年 第 期 。

〕 参看张光裕 《新见 曾篕铭文对金文研究 的 意 义 》 ， 《 文物 》 年 第 期 。 智簋 器 形见该期封

面 。

〔 〕
此外 ，

士 山盘铭文 中没有 出现右者 ，
大概是 因 为 士 山 的使命比较特殊 ， 不 同 于一般的 册命仪

式 。

张懋镕先生也 曾指 出
，
册命金文 大概在恭王末年开始程式化 ， 参见 《 古文字 与 青铜 器论集 》 ，

第 页 ， 科学 出版社
， 年 。
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二 、 親簋应为恭王时器

我们认为親簋年代早不到穆王 ， 还有其他一些根据 。

親簋铭文的
“

谏讯有粦 ， 取徵十锊
”

相当于趙簋的
“

讯小大有粦 ， 取徴五锊
”

， 是

说受命者有司法裁判权 ， 并可从罚款中征收一定数 目作为 自 己的收入 〕

。 从现有材料

看来 ， 穆王时期还没有出现类似的说法 。 親簋的
“

十锊
”

比趙簋 、 载簋的
“

五锊
”

级

别更高 ， 其年代不应早于后两器 。 赏赐物品中有
“

幽黄
”

， 不称
“

亢
”

而称
“

黄
”

， 说

明其年代应晚于盏方尊 、 ■簋等器 。

“

敬夙夕勿废朕令
”

这样的勉励语 ， 在穆王时期的

金文中也是见不到的 。 铭文字体结构疏朗 ， 行款整齐 ， 字间距小 ， 接近恭懿时期的流

行风格 ， 而与穆王时常见的小巧谨饬 、 字间距较大的作风明显有别 。 因此
，
无论从铭

文内容还是字体看来 ， 親簋的年代都不会早到穆王时期 。

目前 ， 几位先生将親藍定为穆王时器 ， 主要根据是其形制和纹饰 。 親簋的主体是

西周早中期常见的敞口鼓腹圏足簋 ， 特别之处在于圈足之下加了一个镂空
“

底座
”

。 双

耳作立鸟形 ， 颈部饰顾首长尾的小鸟纹 ， 腹部饰两两相对的大鸟纹 ， 头顶有弯曲 向前

的硕大垂冠 。 这种大鸟纹 ， 以往多认为是昭穆时期的流行纹饰 。 与親簋最为相似的器

物是扶风庄白墓葬出土的或簋 ， 其次是长安花园村 出土的读簋 （唯后者乃方座簋 ，

且腹部大鸟纹为顾首卷喙形 ）

〔％
。 前者公认为穆王时器 ， 后者

一般认为属昭王时 。 细

审親簋腹部纹饰 ， 与前两器以及昭穆时期一些同类的大鸟纹 （如丰尊 ） 相比 ， 仍有明

显区别 。 鸟纹的构图被横向拉长 ， 不够紧凑 、 简练 ； 形象不够饱满有力 ， 立体感较弱 ；

尾羽有一部分已与鸟身分离 ， 与或簋和丰尊不同 。 双耳的立鸟形象与前两器以及其他

同类器物相比 〔 〕

， 也有很大差别 ： 鸟的钩喙极尖 ， 不像其他器物那样粗壮有力 ； 头顶

的羽冠不是饱满的钩形或水滴形 ， 而是瘦小的锥状爵柱形 ； 脑后的飘翎 、 对鸟眼以及

羽毛的刻划都很简略 ， 仅能看出翅膀的轮廓 。 考古类型学告诉我们 ， 当某种器形或纹

饰走向粗糖和简化的时候 ，

一般也就接近其发展的尾声了 。 因此 ， 親簋的大鸟纹和立

〕

“

取撖
”
一词 ，

陈梦家认为是征取罚款之意 （ 《西周铜器断代》 ， 第 頁 ） ， 陈汉平則认为是体

禄 （ 《西周册命制度研究》 ， 第 页 ） 。 按 ：

“

取歡
”

往往与
“

讯讼
”

相连 ，
故

“

罚款
”

之说

似更有道理 ；
但西周金文中 出现罚款的例子都远远超过

“

取徵 锊
”

的数 目
， 因 此

“

取徵

锊
”

并不是指罚款的总顧 ； 我们认为
“

取徵
”

作为 周王賦予责族的一项特权 ，
应该是允许责族

从司 法审判 中获取一定收益 ， 因此有上述推断 。

〕 前者图像见王世民 、 陈公柔 、 张长寿 《 西 周 青铜器分期 断代研究 》 （ 文物 出版社 ， 年 ） ，

第 页 ， 簋 后者见该书 第 页 ， 簋 。

〕 参见容庚 《商周弈器通考》 下册 ， 图二七二 、
二七三 、

二七八
， 哈佛燕京学社 ， 年 。
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鸟形耳在该类型的演变序列 中应属于较晚的形态 。

在传世铜器中 ，
也能见到恭王 以后大鸟 纹 的例子 。 比如师汤父鼎 （ 《集成 》

的腹部就饰有两两相对的大鸟纹 ， 顾首卷喙 ，
脑后有长翎 ， 形象比親簋更饱满

有力 〔 〕

。 该器下腹倾垂特甚 ，
三足呈发达的兽蹄形 ， 与穆王时期 的风格明显不同 ； 铭

文中有
“

周新宫
”

、

“

射庐
”

，
又见于十五年趙曹鼎 ， 学者多将其年代定为恭王前后 〔 〕

。

又如宋代著录的师獣簋 （ 《集成 》 铭文中 出现
“

伯穌父
”

， 过去学者多与

“

共伯和
”

相联系 ， 定其为共和前后器 。 该器形制与周厉王麸簋类似 ， 双耳亦作立鸟

形 ， 颈部饰 形凸 目 窃 曲纹 ； 腹部的大鸟纹与親簋相似 ， 但布局为两只前后相随的大

鸟成
一组 ，

两组对称分布 ， 和中期两两相对的布局不 同 ； 圈足饰波带纹 ， 方座 中央亦

饰大鸟纹 。 从总体风格看来 ， 其年代应属西周晚期 。 在考古学上 ， 器形和纹饰的演变

不可能是
“
一刀切

”

， 总会有很多复杂的现象 。 親簋和师汤父鼎是较早的风格在晚期的

延续 ，
可称为

“

滞后
”

现象 ； 师獣簋则是晚期器物对早期风格的模仿 ， 可称为
“

复古
”

现象 。 这些现象虽然只有少数例子 ， 但其对铜器断代的影响却不容忽视 。

親簋圈足下附加的
“

底座
”

极为罕见 ，
目前所见类似的器物只有平顶山应 国墓地

出土的柞伯簋 ⑵ 〕

。 柞伯簋的
“

底座
”

连接在簋底部 ， 是一个素面的圈足 ； 其年

代在康昭时期 ，
比親簋要早 。 親簋的

“

底座
”

是连接在簋的圈足外侧 ， 像
一

个镂空的

支架 ， 其纹饰属于西周 中期偏晚开始流行的波带纹 。 镂空波带纹的圈足主要见于
“

铺
”

这种器物上 ， 流行于西周晚期至春秋早期 。 年代更早的例子还有平顶山 出土的应

侯爯盪和传世的伯鲜盪 〔 〕

。 前者的年代 ， 发掘者定于恭王时 ， 后者陈梦家先生定为孝

王时 〔 〕

。 从
“

底座
”

的风格看来 ， 親簋的年代应该也不会太早 。

因此我们认为 ， 親簋不太可能早到穆王 年 ， 将其定为恭王 年器应该是比较合

适的 。 由此亦可知恭王在位年数至少有 年 。

三 、 相关铜器的年代与恭王在位年数

几位先生将親簋年代定为穆王 年 ， 重要原因之
一是其铭文的

“

四要素
”

合于

〔 〕 参见 《 西周青铜器分期 断代研究 》 ， 第 页 ， 鼎 。

〔 〕 十五年趦曹 鼎铭文 中 出现
“

恭王
”

，
其记 录的 事件应发生在恭王 十五年 ， 作 器年代应在懿 王初

年 。

《博古 图 》 卷十 六 ， 原名
“

周 毁敦
”

。

参看王龙正等 《新发现的柞伯簋及其铭文考释》 ， 《 文物 》 年第 期 。

前者器形见 《 文物 》 年第 期封 面 ；
后者见 《 西 周 青铜 器分期 断代研究 》 ， 第 页

，

参看 《文物 》 年第 期 ， 第 页
；
陈 梦 家 《 西周铜 器断代 》 ， 第 页 。
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“

夏商周断代工程
”

排出的 《西周金文历谱》 。 而且
“

断代工程
”

推定恭王在位年数为

年 ， 懿孝夷三代共 年 ⑶ 〕

； 親簋的 年已经超过了恭王年限 ， 更非懿孝夷三代所

能容纳 ， 只能置于穆王 。 然而 ， 近年彭裕商先生指出 ， 目前我们对西周历法的认识仍

然非常有限 ， 各家所排历谱都有不可靠之处 ， 因此不能将历法作为铜器断代的主要手

段 ， 而应首先参考器形纹饰 、 铭文内容 、 字体 、 词汇等因素 〔 〕

。 我们觉得彭先生的意

见是很有道理的 则
。

以往各家对西周诸王年数的推断 ， 很大程度上受制于他们对金文历谱的认识 ， 往

往莫衷一是 。 关于恭王在位年数 ， 多数学者认为不超过 年 ，

“

断代工程
”

定为

年 。 因此 ， 凡西周中期纪年超过 年的铜器 ， 多被置于穆王时 ， 比如廿七年卫簋和三

十年虎簋盖㈨ 。 近年彭裕商先生提出不同意见 ， 认为这些铜器不可能早到穆王 ； 但是

他坚持恭王不超过 年的看法 ， 于是将虎簋盖和卫簋定为夷王时器 ， 然后通过系联 ，

把一大批原先多定为恭懿时期的铜器拉到了夷厉时期 〔 〕

。 我们觉得 ’ 无论是以
“

断代

工程
”

为代表的意见 ， 还是彭先生的做法 ， 都有明显的缺陷 。

根据我们对早期册命铭文演变规律的认识 ，
卫簋和虎簋盖的铭文已属于比较成熟

的形态 ， 其年代应与親基接近 。 如果将它们定在穆王时 ， 就会产生这样一个矛盾 ： 册

命铭文在穆王中期已经相当成熟 ， 而到恭王早期却
“

倒退
”

回 比较幼稚的形态 。 同时 ，

还会把一批相关铜器的年代提前 。 比如李学勤先生在前引文中列了一个简表 ， 除親簋 、

卫簋 、 虎簋 外 ， 利鼎 、 豆闭簋和长甶益都被定为穆王时器 。 但是仔细分析起来 ， 这

些铜器的年代都不会早到穆王 。

卫簋是敞 口带盖的圈足簋 ， 穆恭时期都能见到 ， 但其盖缘和颈部的窃曲纹在穆王

时期却不常见、 属于较晚的特征 。 虎簋盖所饰的直棱纹 ， 在恭王以前的铜器上只作为

辅助纹饰 ， 而在孝夷时期的太师盧簋 、 瘐簋等器物上巳经上升为主体纹饰 ； 彭裕商先

生将其定在夷王 ， 这是很重要的理由 。 值得注意的是 ， 在恭懿时期的偭生簋上 ， 直棱

〕 参见 《夏商周断代工程
— 年阶段成果报告 （ 简本 》 ， 第 页

，
世界图 书 出版公司 ，

年 。

彭裕商 《西周青铜器年代综合研究 》 ， 第 页 ，
巴蜀 书社 ， 年 。

〔 〕 其实 陈梦家先生早就表达过类似的看法 ， 参看 《西周年代考》 ， 第 頁
， 商务印 书馆 ， 年 。

〕 目前所见只有刘 雨先生将此二器定在恭王时 ， 并认为恭王在位 年 ，
但他并未具体阐述理 由 。

参看刘 雨 《金文饔祭的断代意义 》 ， 《 西周诸王年代研究 》 ， 第 頁
， 责州人民 出版社 ，

年 。

〔 〕 参看彭裕商 《西周青铜器年代综合研究》 中的相关章节 。
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纹已经占据显著位置 ， 因此虎簋盖也完全可能早到恭王时
〔 〕

。 利鼎铭文 中 的
“

般宫
”

又见于七年趫曹鼎 ， 故以往多定为恭王时器 ； 但其形制为锅形深腹蹄足鼎 ，
口沿下饰

两周弦纹 ， 与厉王时的大鼎 （ 《集成》 、 多友鼎等属同
一类型 ， 因此彭裕商先

生将其改定于夷王 〔 〕

。 该器与厉王时同类器相比 ， 腹更深 ， 蹄足不发达 ， 我们觉得仍

应属恭懿时器 ， 但不太可能早到穆王时 。 豆闭簋过去多定为恭懿时器 ， 为敛 口 环耳圈

足簋 ， 通体饰瓦纹 ； 这种簋流行于西周 中期晚段 ， 目前还没有发现恭王以前的例子 〔 〕

。

长甶益铭文中 出现
“

穆王
”

， 过去学者受
“

时王生称说
”

影响 ， 多将其看作穆王标准

器 ； 近年来很多学者倾向于认为
“

穆王
”

属谥号 ， 作器年代应在恭王初年 〔 〕

。 这些铜

器的铭文字体均接近恭懿时期的风格 ， 与穆王时期差距较大 。

按照彭裕商先生的做法 ， 虽然避免了前面的矛盾 ， 但不免会产生另外
一些 问题 。

他将原定为恭懿时期 的很多铜器 向下拉到夷厉时期 ， 导致恭懿孝这一段 出现明显 的

“

空 白
”

。 这样一来 ， 从西周 中期 向晚期 的演变过程就显得模糊不清 。 很多昭穆时期 的

典型风格一直延续到夷厉时 ， 然后被晚期的典型风格迅速取代 ， 中 间毫无过渡 ， 这显

〔 〕 张光裕先生近年 曾介绍藏 于 台 湾 的 另
一件虎簋盖 ，

这件簋盖配有 器 身 ， 盖 、 器 大 小吻合 ， 锈 色 、

花纹也完全一致 ；
但器 身是 由 名 叫

“

老
”

的人所作 ，
铭 文 曰

：

“

唯五 月 初 吉 ，
王在 紫 京 ，

渔 于

大泽 。 王 蔑老曆 ， 赐鱼 百 老拜稽首皇扬王休 ，
用 作祖 日 乙尊弈 ， 其 万年 用夙夜 于 宗 。

”

《虎

簋 甲 、 乙盖铭合校小记 》 ， 《 古文 字研 究 》 第 二十 四辑 ， 中 华 书局 ， 年 ） 李 学 勤 先生 曾 引

用 张先生提供的 资料 ， 指 出老簋的年代应 与 虎簋盖 大致相 同 。 他认为 ， 老簋是束颈 、 附耳 、 下

附 方座的 直棱纹簋 ， 与晋侯墓地 出 土的 靠休簋相似 ， 铭文的 内容 、 风格和 字体都不会迟到

恭王 以 下 ，
由此可证明虎簋盖的年代在穆王 时 （ 《论虎簋盖二题 》 ， 《 华 学 》 第 四辑 ， 紫禁城 出

版社 ， 年 ） 。 按 ： 金文 中记载
“

王在 芽 京
”

的 ， 的 确 多 为 昭 穆 时 器 ，
但也有较晚的 ，

如 史

懋 壶 （
懿王 ） 。 铭文记载周 王 、 大 臣捕鱼及赐 臣 下 以 鱼 的

，
也确 以穆王 时 为 多 ，

但有些铜 器 可

晚到穆恭之际 ，
如逋簋和公姑 鬲 。 因此我们认为 老簋的年代可能在穆恭之际 ， 这对彭裕商先生

之说是有 力 的 反证 ；
而一种器形往往会延续相 当 长 的 时 间 ， 虎簋盖的年代晚到恭王末年也是完

全可能的 。

〔 〕 参见彭裕商 《 西 周 青铜 器年代综合研究 》 ， 第 页 。 利 鼎 器 形 见 《 西 周 铜 器 断代 》 下册 ， 第

页 。

〔 〕 传世器道簋与这类铜簋接近 ， 唯 團足 下接三柱状 小 足 。 该 器铭 文 中 出现
“

穆王
”

，
以 往 学 者 多

根据
“

时王 生称说
”

定为穆王 时 器 ，
近年来很 多 学者指 出

“

穆王
”

应 为谥号 ，
该 器年代应在恭

王初年 。

〔 〕 李 学 勤先生早年 亦 曾采取
“

谥号说
”

， 将长 由蛊定为恭王初年 器 （ 参看 《论长安花 因村 两 墓青

铜 器 》 ， 《 文物 》 年第 期 ， 第 页 ） 。 他还认为廿七年卫簋是恭王末年器 ，
卫盎和两件卫

鼎是懿王 时 器 （ 《试论董 家村青铜 器群 》 ， 《新 出 青铜器研究 》 ， 第 页 ） 。 我们非 常赞 同 李先生

的这些看 法 ，
但近年来他似 已放弃 旧说 ，

改取
“

时 王 生称说
”

。
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然不符合器物演变的一般规律 〔 〕

。 而另一些很早就出现的器形和纹饰又被拉得太晚 。

例如豆闭篮一类的敛口圈足全瓦纹簋 （ 书中定为 甲 式 ） 都被定在夷厉时期 ， 但通

体饰瓦纹的簋早在昭穆时期已经出现 ， 两者之间的
“

空 白
”

就难以解释 。 近年山西绛

县横水墓地 出土的
一件簋 与豆闭簋等器非常相似 ， 仅圈足下接三小足不

同 ， 而该墓随葬铜器大多应属恭王时 ， 这就对彭先生的看法提出了反证 。

就铭文内容而言 ， 彭先生的断代体系也有难以解释的地方 。 例如 由
“

司马共
”

担

任右者的
一组铜器 （包括师晨鼎 、 师俞簋盖 、 谏簋等器 ） ， 册命地点都在

“

周师彔宫
”

，

以往学者多定于孝夷时 。 陈梦家先生指出 ，

“

周师彔
”

就是师瘼簋盖的
“

司马井伯親
”

，

“

周师彔宫
”

就是以前的
“

周师司马宫
”

，

“

司马共
”

应是井伯親的下一代 〔 〕

。 现在 ，

親簋铭文已经完全证实了陈先生的推测 。 井伯家族世袭
“

冢司马
”

之职 ， 井伯親于恭

王后期袭职 ， 可能一直主政至懿王时 ； 司马共应是井伯親的继承人 ， 主要活动于孝夷

时期 ， 此时井伯親已经去世 。 彭裕商先生将井伯親担任右者的师瘼簋盖定为厉王时器 ，

而将
“

司马共
”

组器定在夷王时 ， 就难以解释得通 。

因此 ， 无论是将親簋 、 卫簋 、 虎簋盖等高纪年铜器提早到穆王时 ， 还是拉晚到夷

王时 ， 都会带来难以调和的矛盾 。 我们认为 ， 要解决这一问题 ， 只能打破传统的成见 ，

承认恭王在位时间至少有 年 ， 将親簋等器改定在恭王时 。

众所周知 ， 先秦两汉文献中并无恭王在位年数的确切记载 。 最早的记载见于西晋

皇甫逾 《帝王世纪》 ：

一种为 《太平御览 》 卷八十五所引 ，
云

“

（恭 ） 王在位二十年

崩
”

〔 〕

； 另
一种为 《通志》 卷三下所引 ， 云

“

（恭王 ） 在位二十五年 ， 年八十四
“ ⑷ 〕

。

而皇甫逾 自 己也承认 ：

“

周 自恭王至夷王四世 ， 年纪不明 。

”

《太平御览 》 卷八十五

弓 丨 ） 因此 ， 关于恭王在位年数 ， 文献中并无坚实证据 ， 主要还须依靠金文的证明 。 值

得注意的是 ， 《国语 鲁语下 》 记载了春秋晚期鲁国大夫闵马父的
一段话 ， 其中提到

“

周恭王能庇昭 、 穆之阙而为
‘

恭
’ ”

。 韦昭注曰 ：

“

昭王南征而不反 ， 穆王欲肆其心 ，

皆有阙失 。 言恭王能庇覆之 ， 故为
‘

恭
’

也 。

”
〔 〕恭王能弥补昭 、 穆二代的过失 ， 而

得到
“

恭
”

的美谥 ， 这个评价比起以后的懿 、 孝 、 夷 、 厉诸王来 ， 还是相当正面的 。

由此可见恭王是一位英明有为的君主 ， 其在位时间应该不会太短 。

〔 〕 考古学上也会有
“

突变
”

现象 ， 但多数发生在特殊情况下 。 在西周 中晚期之际 ， 考古学文化的

其他方 面 （如 珣 器 ） 看不 出
“

突 变
”

的迹象 ， 青铜 器 不会脱 离 文化的整体而独 自 发生
‘‘

突

变
”

。

参看陈梦家 《西周铜器断代》 ， 第 页 。

《太平押览》 第
一册 ， 第 页 ， 中华书局 ， 年 。

郑樵 《通志》 第
一册 ， 第 页

， 中华书局 ， 年 。

〔 〕 《 国语》 ， 第 頁
，
上海古籍 出版社 ， 年 。
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将恭王年数定在 年 以上 ， 还须解决穆 、 恭两代积年过长的 问题 。 《史记 》 和

《帝王世纪 》 等文献记载穆王在位 年 ，

“

断代工程
”

也继承了这个说法 。 但是此说曾

受到很多学者的质疑 。

一般说来 ， 前一代君主在位时间很长的 ， 其后
一

代就不会太长 。

如果采取穆王在位 年之说 ， 恭王年数达到 年以上就不好解释 。 由 鲜簋铭文可知 ，

穆王在位至少 年 。 因此我们认为 ， 穆王年数以定在 年左右比较合适 ， 这样恭王在

位 年以上也是完全合理的 。

四 、 親簋与井氏家族世系

我们在表一中列举了 目前所见 由
“

井伯
”

担任右者的所有铜器 ， 它们 的年代大约

从恭王延续到懿王时期 。 由親簋铭文可知 ， 井伯親在恭王 年被册命为
“

冢司 马
”

，

也就是周王朝掌管军政事务的最高长官 ； 同时还赋予他
“

谏讯有粦 ， 取徴十锊
”

的特

权 ， 其级别在当时应该也是最高的 〔 〕

。 铭文说
“

册 申命
”

， 说明井伯親已不是初次受

命 ， 他继任
“

井伯
”

之位应该在此之前 。 因此 ， 恭王时担任右者的
“

井伯
”

可能都是

井伯親 。 而师癀簋盖 、 师莹父鼎 、 走簋等器的右者称
“

司马井伯
”

， 救簋盖的册命地点

在
“

师司马宫
”

， 也就是师癀簋盖的
“

周师司马宫
”

， 即 司马井伯親之宫 。 这些铜器的

年代均应在井伯親担任冢司马之后 ， 其中有些应已进人懿王纪年 ， 如走簋的
“

十二年
”

应该就是懿王十二年 〕

。 需要指出的是 ， 即使在井伯親担任冢司 马之后 ， 有些铜器也

仅称其为
“

井伯
”

（ 如元年师虎簋 、 救簋盖 ） ， 而省去其官职
“

司马
”

。 因此 ， 有一部

分仅称
“

井伯
”

的铜器也可能是在恭王 年之后 。 另外 ，

“

井伯
”

还出现在永盂和五

祀卫鼎铭文中 ， 前者多认为是恭王十二年器 ， 后者我们认为是懿王五年器 。 那么 ， 活

动于恭懿时期的
“

井伯
”

应该都是井伯親 。

親簋铭末称
“

作朕文祖幽伯宝簋
”

， 前面的
“

命辞
”

也说
“

更乃祖服 ， 作冢 司

马
”

。

一般册命金文都说
“

更乃祖考司某事
”

， 说明在周代贵族世官制度下 ，

一个职位

往往 由 同一家族代代相承 。 此处的
“

更乃祖服
”

极为罕见 ， 说明井伯親冢司 马 的职位

是直接继承 自其祖父 ， 因此他才特意为
“

文祖幽伯
”

做了这件祭器 。 李学勤先生推测

可能是因为親的父亲早卒 ， 他才直接承袭 了祖父 的世职 。 我们觉得还有另外一种可能

性 ： 親的父亲虽然继承了 井伯家族宗子之位 ， 但是没有升到
“

冢司 马
”

的职位就去

〕
西周 金文 中的

“

取徵 锊
”

，
目 前所见有五 、 十 、

二十 、
三十 个级别 ，

以
“

五锊
”

最 为 多 见 。

恭王 时的越簋 、 我簋都只 有
“

五捋
”

， 直到 宣 王 时期 的番生簋和毛公鼎 才 有
“

廿锊
”

、

“

卅锊
”

，

可见親簋的
“

十锊
”

在 当 时 已是最高级别 。

由此可知懿王在位至 少有 年 。 而 宰兽簋 （ 六年 ） 、 谏簋 （ 五年 ） 、 大 师 虚簋 （ 十二年 ） 等 器

通常被定为孝夷时器 ， 那 么
“

断代工程
”

所定懿孝夷三代共 年的推论就难 以成立 。
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世了 。

西周时期的贵族一生中往往要接受多次册命 ， 官职和命服一次比一次高 。 比如虎

簋盖属于初次册命 ， 命辞中说 ：

“

黏 （载 ） 乃祖考事先王 ， 司虎臣 ， 今命汝曰 ： 更乃祖

考 ，
疋 （胥 ） 师戲 ，

司走马驳人眾五邑走马驭人 。

”

师虎基属于再命 ， 命辞说 ：

“

载先

王既令乃祖考事 ， 啻官司左右戲繁荆 ； 今余唯帅型先王令 ， 令汝更乃祖考啻官司左右

栽繁荆 。

”

可见师虎初次受命是接受其祖考
“

师氏
”

的世职 ， 管理
“

走马驭人
”

， 再次

受命时他又接受了祖考管理
“

左右戲繁荆
”

的职务 。 这说明西周世官制度并不是将祖

先的职位
“
一次性

”

授予子孙 ， 而是随着其年龄和阅历的增长逐渐授予 ； 也就是说 ，

同
一家族的每一代人往往是沿着相同的

“

迁转
”

路线依次获得其祖先担任过的职位 。

这样 ， 有些过早去世的贵族可能无法获得其祖先担任的最高职位 ， 但这并不妨碍其后

代继亲这一职位 。

“

冢司马
”

是井伯家族世袭的最高职位 ， 親的父亲可能去世较早 ， 还

没有来得及升到
“

冢司马
”

； 于是在親获得这
一职位时 ， 命辞就只提及其

“

祖
”

而不及

其
“

考
”

。 井伯親的
“

文祖幽伯
”

应该活动于穆王时 ， 我们认为他就是长甶番铭文中的

“

井伯
”

， 很可能也就是 《穆天子传》 中的
“

井利
”

。 长甶益记录的史事已接近穆王末

年 ， 因此親的父亲继任井氏宗子的时间应是在恭王前期 。

恭王前期金文中最活跃的人物是
“

穆公
”

， 我们推测他就是井伯親之父 ， 这可以得

到厉王时著名铜器禹鼎的证明 。 禹鼎记录了王朝重臣
“

武公
”

命禹率其私属讨伐鄂候

驭方的史事 ， 铭文曰 ：

“

丕显桓桓皇祖穆公 ， 克夹召先王 ， 奠四方 。 肆武公亦弗遐忘朕

圣祖考幽大叔 、 懿叔 ， 命禹屡 （纂 ） 朕祖考 ， 政于井邦 。

”

〔 〕 禹的祖辈
“

幽大叔
”

、 父

辈
“

懿叔
”

都曾管理
“

井邦
”

的政务 ， 为武公的家族服务 ， 而禹的
“

皇祖穆公
”

则是

供职于王朝的大臣 。 陈梦家先生指出 ， 禹的祖考就是西周 中期晚段金文中常见的
“

井

叔
”

， 禹本人也是一代
“

井叔
”

； 禹的
“

皇祖穆公
”

可能是穆恭时期的井伯 ， 穆公之后

井氏才分为伯氏 、 叔氏两支 〔 〕

。 陈先生的推测极具卓识 ， 并且得到了考古发现的证

明 。 上世纪 年代在长安张家坡墓地发掘了一组大型墓葬 ， 出土铜器铭文表明这是井

叔家族的墓地 。 其中 出土的井叔叔来钟铭文称
“

文祖穆公
”

， 朱凤瀚先生指出这

〔 〕
此外 ， 禹 自作的铜器有叔向父禹簋 。

“

叔向父
”

还 出现于 多友鼎铭文 中 ， 在武公赏賜其 家 臣 多

友的仪式上担任相礼之人 。

〔 〕 《西周铜器断代》 ， 第 页 。 按 ： 徐 中舒先生在 《 禹 鼎 的年代及其相关问題》
一文中也

提出 ， 穆公与穆 、 恭时期 的 井伯 可能是一人 ， 穆公即井穆公 ，
可能是井伯晚年的尊称 （ 参见

《徐中舒历史论文选辑》 下册 ， 第 页 ， 中华 书局 ， 年 ） 。 徐文发表于 《考古学

报》 年第 期 ， 陈梦家在 《 禹鼎后记》 中提到此文作于 年 ， 年付排未印 ， 因 此

陈说的提出应在徐文之前 。
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位
“

穆公
”

和禹鼎的
“

皇祖穆公
”

很可能是 同
一人 〔 〕

。 我们认为禹 的
“

皇祖穆公
”

很可能就是活跃于恭王前期的那位
“

穆公
”

， 他应该是穆王时井伯 （幽伯 ） 之子 ， 井伯

親之父 。 他在穆恭之际继承井 氏宗子之位 ， 其后可能得周天子册命为
“

公
”

， 故不称

“

井伯
”

而称
“

穆公
”

， 其后代亦以
“

穆公
”

称之 。 但是他没有来得及担任冢司马的世

职就去世了 。 其长子親继任为
“

井伯
”

， 而次子井叔则分立为
“

井叔氏
”

， 也就是所谓

“

侧室
”

、

“

贰宗
”

。 井叔家族改封于丰邑范围 内 ， 因此也称
“

丰井 氏
”

， 张家坡墓地就

是其族葬之处 〔 〕

。

陈梦家先生认为师痕簋盖的
“

周师司马宫
”

即 司马井伯親之宫 ， 说明井伯兼任

“

周师
”

之职 ； 其后
“

司马共
”

组器的册命地点在
“

周师彔宫
”

， 即
“

周师司 马宫
”

的

异称 ；

“

周师彔
”

就是井伯親 ， 司马共乃井伯親的下
一代 〔 〕

。 其说甚是 。 目前所见 由

司马共担任右者的铜器有师晨鼎 、 师俞簋盖 、 谏簋和瘸盪 ， 册命地点都在
“

周师彔

宫
”

。 另外 ， 宰兽簋的册命地点也在
“

周师彔宫
”

， 右者为
“

司 土荣伯
”

。 獄簋 （ 丙 ） 、

盘 、 益以及守宫盘 、 免簋等器的铭文中都出现过
“

周师
”

， 根据铭文内容 ，

“

周师
”

应

该是器主的上司 。 《组器的年代在穆恭之际 ， 守宫盘和免簋多被定为懿王时器 ， 因此

这些铭文中的
“

周师
”

可能并非一人 。 孝夷时期的大师盧簋铭文中有
“

周师量宫
”

， 与

“

周师彔宫
”

同例 ， 说明
“

周师量
”

此时 已去世 ， 那么他应该是与
“

周师彔
”

（ 井伯

親 ） 同时或更早的另一位
“

周师
”

。 我们大胆推测 ： 穆公 （ 井伯親之父 ） 就是
“

周师

量
”

， 也就是《组器的
“

周师
”

； 獄盘 、 益的
“

师爯父
”

可能是周师量之字 ，

“

师爯父

宫
”

或即后来的
“

周师量宫
”

。

“

周师
”

是井伯家族世袭的另一个职位 ， 或即
“

周地之

师氏
”

， 比冢司马的级别要低 。 井伯親在被册命为冢司马之前也曾担任过
“

周师
”

， 后

来仍兼任此职 ； 在某些场合他仍被称为
“

周师
”

， 死后也被称为
“

周师彔
”

。 这或许是

因为井伯家族担任
“

周师
”

的传统更为久远 。

由 禹鼎等器看来 ， 武公应该是厉王时井 氏大宗的宗子 。 从时代上看 ， 他可能是孝

夷时期的司马共之子 ， 也就是井伯親之孙 。 窗壶盖 （ 《集成》 铭文中 的右者
“

井公
”

应该也是这位武公 。

“

武公
”

这个称谓与
“

穆公
”

类似 ， 说明他也曾被册命为
“

公
”

，
地位很高 。 在武公当政期间 ， 井氏家族的势力达到极盛 ， 其私属武装甚至强于

王朝的军队
“

六师
”

、

“

八师
”

， 隐隐有凌驾于周天子之上的势头 。 后来 ， 周厉王的集权

《商周 家族形 态研究 》 （ 增订本 ） ， 第 頁

关 于井叔家族墓地及其世 系 ， 本文限于篇幅 ， 不 能详论 ， 可参看 朱凤瀚 《 商 周 家族形 态研 究 》

增订本 ） ， 第 页
，
天津古籍 出版社 ， 年 。

〔 〕 陈梦家 《 西周铜 器 断代》 ， 第 页 。
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措施激化了王权与井氏等大世族的矛盾 ， 这可能是造成
“

国人暴动
”

的主要原因 〔 〕

。

值得注意的是 ， 在宣王时期的金文中 ， 井氏族人不再担任册命仪式的右者 ， 说明这个

家族的政治地位已经一落千丈 。 宣王时与井氏有关的铜器屈指可数 ， 东周时期的文献

中更是找不到这个家族的任何线索 。 我们推测 ， 井氏家族在
“

国人暴动
”

及其后的激

烈斗争中 ， 可能遭到了沉重打击 ， 从此一蹶不振 ， 到西周末年或已灭亡 。 再加上其政

敌的有意抹杀 ， 有关井氏的史料在春秋时期就已经极少流传 。 今天我们只有从地下出

土的铜器铭文中 ， 才能知道西周史上曾经存在过这样一个显赫世族 。

总结上文 ， 我们试将穆王以后并氏家族的世系整理为表二 。

表二 井氏家族世系简表

穆王 井伯 （幽伯 、 井利 ）

恭王前期 穆公 （周师量 ）

恭王后期一猫王 司马井伯親 （周师彔 ） 井叔 （幽大叔 ）

孝夷时期 司马共 井叔叔来 （懿叔 ）

厉王 井公 （武公 ） 禹 （叔向父 ）

表二只列出了井伯氏和井叔氏两个分支的世系 ， 其中含有不少推測成分 ， 还有待

更多新材料的检验 。 此外 ， 井氏家族大约在夷厉之际还分出另一个支系一郑井氏 ，

其族长称
“

郑井叔
” ⑶ 〕

。 限于篇幅 ， 本文不再详论 。

最后还需提及一点 ，
王冠英先生前引文透露 ， 親簋相传清末或民初出土于陕西宝

鸡 ， 这是探索井伯氏家族封地的一个重要线索 。 散氏盘 （ 《集成》
： 铭文叙述

矢 、 散两家划分疆界时 ， 曾专门提到
“

井邑
”

。 该器传出凤翔 ，
王国维先生认为散之地

望在今大散关附近 ，

“

又据此盘所纪地理观之 ， 则矢在散东 ， 井在矢 、 散二国间而少居

《史记 十二诸侯年表序 》 云 ：

“

太史公读 《春秋历 谱谍》 ，
至周厉王 ， 未尝不废 书 而叹

也。

……及至厉王
，
以恶闻其过 ，

公卿俱诛而祸作 ，
厉王遂奔于彘 ， 乱 自 京师始 ，

而共和行政

焉 。

”

这段史料出 自 《春秋历谱谍》 ， 应是早 已失传的先秦古书 ， 可信度较高 。

“

公 惧诛而祸

作
”

， 说明
“

国人暴动
”

的起因是上房责族与厉王的矛盾 ， 井氏等大世族应是反对斥王的主力 。

〔 〕 代表器物有郑井叔钟 、 郑井叔康盪 、 康鼎 、 郑井叔筻父鬲等 。
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其北 。

”

〔 〕 杨宽先生认为
“

井邑
”

（ 他称为
“

邢邑
”

） 当在宝鸡附近 〔 〕

。 親簋的 出土地

点提示我们 ， 井伯氏的封地很可能在今宝鸡
一带 ， 这应该引起考古工作者的重视 。

附记 ： 本文交稿之后获读张闻玉 《親簋及穆王年代 》 、 叶正渤 《亦谈親簋铭文的历

日 和所属年代 》 两篇论文 （ 皆载 《 中 国历史文物 》 年第 期 ） ，
二文均从历法角

度论证親簋的年代为穆王二十四年 ， 其出发点和研究方法均与本文差异较大 ， 结论也

自 然不同 。 笔者对 目前金文历法研究的意见已见正文 ， 在此不复赘言 。

本文 为 教育部 人 文社会科 学 重 点研 究 基地北 京 大 学 中 国 古代 史研 究 中 心 重 大 项 目

“

西周 重 要青铜器铭 文综 合研究
”

阶段性研 究成果之一 。

〔
王 国 维 《散氏盘跋》 ， 《观堂集林 》 第三册 ， 第 页

， 中华书局 ， 年 。

〔 〕 参看 《 杨宽 古史论文选集 》 ， 第 页 ，
上海人民 出版社 ， 年 。


