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内容提要
�

本文衬周原 强 家窖藏青铜 器群的世系问题重新进行清理
�

将 学者以往认为属于

这一家族的师望组铜 器排除出去
,

进而重新推定 了该 家族世系
。

作者认 为强家器群属于锐

叔氏
,

该家族在西周中期从貌季氏分出
,

一直延续到春秋初年
。

同时
,

还对 西周 中晚期镜

叔氏家族的世 系做 了尝试性复原
。

关键词
�
西周 青铜 器 强家窖藏 世 系 镜叔氏

 ! ∀ #年
,

位于 陕西周原遗址的扶 风县强

家村发现一西周铜器窖藏
,

出土青铜器 ∀件
,

其中有铭文者∃件�
。

铭文中均提到作器者的

祖
、

考称谓
,

而且可以互相系联
。

李学勤先生

曾联系其他相关铜器
,

考订了这一家族的姓氏

和世系�
,

其结论一直为学界信从
,

对西周铜

器断代和家族结构的研究产生 了较大影响
。

近

年来
,

有学者提出不同意见
,

但并未引起重

视
。

本文试图在前人基础 匕
,

对强家青铜器群

的世 系问题重做分析
,

以期获得更深人的认

识
。

为便于讨论
,

我们先将强家窖藏铜器铭文

中的祖考称谓列表于下
 

器名 祖考称谓

师矶鼎 ! ∀  #∃乙%& 肤 考享 !郭 & 季易父

即 感 ! ∃  ∋# ∀ %& 文考幽叔

恒蔓盖 ! ∃  ∋ ()时 文考公叔

师臾钟 ∗ ! (  ( ∋+ & 烈祖拢季竞公
、

幽叔
,

皇考德叔

李学勤先生指出师颤鼎的
“

夏
”

字当读为

“

郭
” ,

古书中郭
、

藐通用
,

因此师氰的父亲
“

郭季易父
”

就是师臾的
“

烈祖琉季
” 。

传

世铜器有师望鼎 ! ∀  

#∃ +#&
,

器主 自称
“

大

师小子师望
” ,

称其皇考为
“

夏公
” ,

而师氰

鼎铭文也自称是
“

伯大师
”

的
“

小子
” 。

李先

生将这些铜器联系在一起
,

认为师氰即师望之

父
、

其溢号为
“

竞公
” ,

师望是即的
“

文考幽

叔
” ,

即则是师臾的
“

皇考德叔
”

−
。

因此

他将这一家族的世系排定为
 

镜季易父一师飘 !亮公 & . 师望 !幽

叔 & 一 即 !德叔 & 一师臾

师氰鼎铭文中
,

天子称师氰
“

臣联皇考穆

王
” ,

因此该器应该属恭王时
。

李先生以此为

基准
,

认为师氰之父掳季为昭王时人
,

师望约
/

当爵孝时
,

即的年代在孝夷之间
,

师臾主要活
0

动于厉王时
。

后来学者基本接受李先生对该家

族
一

世系的推定
,

仅在个别铜器的断代上略有出

人
。

近年周言先生对李先生的意见提出异议
1

。

他认为师臾家族连续五代
,

相对于穆王刻
厉王的积年来说

,

世代过多
。

因此他重新排定崖

了该家族世系
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少币垂 %少币臾&

他认为歌季
、

鼻公
、

幽叔不是前后相继的

三代
,

而是并列的同一代人
。

其主要根据
,

是

将
“

鼻公
’

的
“

亮
”

字解释为族氏
,

认为师望是
“

亮氏
”

之后
∗

又举凋生篡和凋生晶为例
,

认为
“

亮氏
”

是从召公一系分出2
。

师臾既然是藐季

之后
,

自然应属貌氏
,

他怎么会把召公之后的
“

亮公
”

与自己的祖先并列祭祀呢3 周先生对此

的解释是
,

周人有祭祀非直系祖先的传统
。

笔者认为周先生的论点缺乏根据
。

首先
,

“

亮
”

字是西周金文中常见的谧号
,

见于很多

家族的铜器铭文中
,
如果将其理解为族氏

,

势

必将不同家族混为一谈4
。

其次
,

周先生过分

扩大了周人祭祀旁系祖先的现象
。

按照他的理

解
,

凡同出一姓的族氏都可以互相祭祀彼此的

祖先
,

但是无论文献还是金文都不能支持他的

观点
。

他所举的几个金文的例证多数不可靠

5
。

目前所见出现多位祖考称谓的铭文
,

无一

例可以证明是并列的关系
, 相反

,

史墙盘和近

年眉县杨家村窖藏出土的述盘明确记载了很多

代前后相继的祖先
。

因此
,

周先生对强家器群

世系的推定难以令人信服
。

实际上
,

在周文发表之前
,

彭裕商先生已

就这一问题提出了很好的意见
。

他指出
,

师望

所作铜器从铭文格式
、

遣词
、

字体以及器形和

纹饰看来
,

都带有较多的晚期色彩
,

其年代不

应早于厉王
,

因此师望不应是师氰之子
、

即之

父
。

师望的
“

皇考亮公
”

与师臾钟的
“

毓季亮

公
”

不能肯定是同一人 6
。

如果将师望从强家

器群世系中排除出去
,

从恭王至厉王的这段时

间内
,

就只有师氰
、

即
、

师臾三代
,

并不存在

世代过多的问题
。

这与周言先生的方法相比
,

显得更为稳妥可靠
。

因此
,

本文将就彭先生

的观点深人论证
,

进而重新排定强家铜器群世

系
。

“

大 师小 子师 望
”

所作铜器 有 鼎
、

壶

! +∀  ) 7 7 + &
、

篡 !7  87 ∃ # &
、

盔 !)  ∋ 8∀∋ &

各一件
,

其 中鼎
、

壶现存于世
,

篡
、

盔已失

传
,

仅有宋代摹绘的图像
。

师望鼎照片见于陈

仁涛 《金匾论古初集》 9
,

其形制为西周晚期

常见的垂腹平底蹄足鼎
,

与大
、

小克鼎同类
,

其足根特别宽大
,

与宣王时期的颂鼎
、

函皇父

鼎等接近
,

是年代较 晚的特征
,
耳侧饰重环

纹
,

西周晚期多见
,

口沿下的窃曲纹与宣王标

准器吴虎鼎相似
,

腹部饰横:形大窃曲纹
,

比

较少见
,

但也呈现晚期的作风
。

师望壶为圆

壶
,

颈部有螺角兽首衔环耳
,

器身饰三层大波

带纹
,

与西周晚期的几父壶
、

饵叔壶
、

番匆生

壶相似9
。

师望墓是西周晚期流行的敛 口圈三

足篡
,

腹部饰瓦纹
,

口沿下及圈足饰一正一反

相间的窃曲纹
,
耳部的兽首有凸起的双角

,

其

下垂饵呈象鼻状的钩形
,

与宣王时期的颂篡
、

伊墓等相 似%
。

师望盔耳部特征与师 望篡相

同
,

腹部饰瓦纹
,

口沿下及圈足饰一周变形蝉

纹
,

这种纹饰常见于西周末叶至春秋初年%
,

因此孟的年代应该与篡接近 9
。

师望四器的形

制
、

纹饰特征
,

显然更接近西周晚期
,

与西周

中期差距很大
。

以往学者将师望器与强家器群

系联
,

主要根据
“

亮公
”

这一相同的称谓
,

实

际上
, “

亮
”

字既然是溢号
,

不同家族
、

不同时
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代均可使用
,

重合的几率很大
,

不足以为据 .
。

“

大师
”

这一职官
,

西周 中晚期都能见到 9
,

虽然师氰和师望都是大师的属官
,

他们的年代

也未必接近
。

彭裕商先生认为师望器与强家器

群并无关联
,

其理 由是充分的
。

他将师望器定

于厉王时
,

笔者认为可能要到宣王甚至更晚
。

传世铜器铭文还有一件望篡 !∃  ∋#;幻 <
,

学者多认为器主与师望是同一人
。

铭文中的册

命地点在
“

周康宫新宫
” , “

新宫
”

见于师汤

父鼎 !∀  #; ∃% &
、

师遴篡盖 !∃  ∋# +∋ &
、

虎篡

盖 !近#  ∋) + & 和殷篡 !近#  ∋ ∃ ; & 等器
,

年代

均为恭鼓前后
。

铭文中代宣王命的史官是
“

史

先
” ,

此人多见于 中期偏晚阶段的铭文
,

又称
“

内史先
” ,

学者通过铜器系联
,

认为其活动

年代在孝王前后
。

因此
,

望篡的年代大致不出

彭孝时期
,

与师望器相距甚远
。

在望篡册命仪

式中担任右者的是宰棚父
,

望的职守是
“

死司

毕王家
” ,

即管理在毕地的王室财产
。

很多学

者指出
,

西周册命礼中的右者与受命者之间存

在职务上的统属关系
,

受命者多是右者同系统

的下级属官 9
。

那么望应该是宰棚父的下属
,

他的官职很可能是
“

宰
”

<
,

属于管理王室宫

廷事务的近臣
。

师氰和师望都是
“

师氏
” ,

他

们的职官与望不属同一系统
,

在周代家族世官

制度下
,

这种情况不太可能发生在同一家族 内

部
。

另外
,

望称其皇祖为
“

伯甲父
” ,

与师翻

之父硫季易父显然不是同一 人
。

因此笔者认

为
,

望篡的器主与师望不是同一人
,

他与师氰

家族也没有关系
。

排除了师望器 和望篡
,

强家铜器群的世

系只剩下貌季易父
、

师氰
、

即
、

师臾四代
。

如果依照李学勤先生的看法
,

认定师颧是
“

亮

公
” ,

即是
“

德叔
”

的话
,

师臾的祖辈
“

幽

叔
”

就没有了着落
。

笔者认为
,

师臾钟的
“

烈

祖貌季竞公幽叔皇考德叔
”

这句话的读法应该

重新考虑
。 “

貌季
”

与
“

亮公
”

之间不应断

开
,

也就是说
, “

貌季
”

和
“

亮公
”

不是两代

人
,

而是指同一人
。 “

唬季
”

是族氏9
, “

亮
”

是溢号
, “

歌季亮公
”

就是藐季氏溢号为
‘气

亮
”

的先公
,
他的字是

“

易父
” ,

因此又称
“

貌

季易父
” 。

师氰是
“

亮公
”

之子
,

应该是
“

幽

叔
” 。

即是师臾的皇考
“

德叔
” ,

不必更动
。

因此
,

笔者将强家铜器群的世 系重新排列如

下
 

锐季易父 !亮公 & 一师硫 !幽叔 & 一

即 !德叔 & 一师臾

师氰活动于穆王后期至恭王时
,

其父貌季

易父应该主要活动于穆王前期
,

上限可能进人

昭王
。

即篡铭文中的右者是
“

定伯
” ,

又见于

五祀卫鼎 !∀  # ∃8#&
,

即应该活动于恭爵时期

。
。

强家窖藏还有两件恒篡盖
,

因其铭文难与

其他铜器系联
,

学者 并未将恒排进该家族世

系中
。

恒墓盖侧视呈平缓的弧形
,

表面全饰瓦

纹
,

与师逮墓盖最为相似
,

后者是恭彭时器
,

与这种墓盖相配的篡
,

多数是器身全饰瓦纹的

敛口 圈足篡
,

流行于西周中期后段
,

大多为兽

首衔环耳
,

即篡就是其中的典型 9
。

因此我们

认为恒墓盖与即篡年代接近
,

同为恭赘时器
。

即和恒都没有冠以
“

师
”

的头衔
,

李学勤先生

认为周王对即的赏赐与师氰相似
,

其职司也和

师 氏有关
,

因此 即也应该是
“

师
” ,

其说可

从
。

恒接受的赏赐只有
“

奎拚
” ,

规格比即低

的多
,

笔者认为恒可能是即之弟
。

恒称其文考

为
“

公叔
” ,

应该是师氰的另一种称呼
 “

幽

叔
”

是称其溢号
, “

公叔
”

则是称其封爵
,
可

能师翻晚年被天子册命为
“

公
” ,

故后代可以

称他为
“

公叔
” <

。

师臾钟正鼓部饰工字形云

纹
,

篆部饰: 形双头顾首龙纹
,

与它形制
、

纹

饰最为接近的是觑钟5 。

与觑钟同为一人所作

的还有大师虚蔓
,

学者多定于爵孝时期
。

考虑

到师臾钟铭文已出现
“

喜侃前文人
”

这种流行

于晚期的用语
,

笔者认为其年代以定于孝夷时

期比较合适
,

其下限有可能进人厉王
。

师氰鼎铭文中还提到两个称谓
 “

公上
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父
”

和
“

伯大师
” 。

于豪亮先生认为伯大师

是师氰同祖而不同父的长兄
,

公上父是他们二

人的祖父
∗

伯大师从公上父那里继承了大师的

官位
,

故师氰称之为伯大师5
。 =

笔者觉得不能

排除伯大师和师氰同为彼季易父之子的可能
。

歌季易父的
“

季
”

是族氏
,

不是个人的排行
,

他有可能就是掳季氏的宗子
。

伯大师是易父的

长子
,

继承其父为藐季 氏大宗
,

担任大师之

职
,
师氰排行为

“

叔
” ,

是伯大师之弟
,

他的

后代分立为小宗
。

师氰鼎通篇只赞颂
“

圣祖
”

公上父的
“

豁德
” ,

最后还说
“

作公上父尊于

联考郭季易父鼓宗
” ,

也就是说这件鼎是为

祭祀公上父而作
,

只是放置在貌季易父的宗庙

里
。

究其缘故
,

大概是因为公上父曾被册命为
“

公
” ,

是本族列祖中功业比较显赫的一位
=

他不一定是师氰的祖父
,

也可能是辈分更高的

远祖
。

从掳季易父到师臾的四代人
,

基本上覆

盖了整个西周中期
,

对应从穆王到夷王的五位

周王
,
因为孝王是爵王之叔

,

所以周王的世

系实际上也只有四代
。

从这个例子看来
,

西周

时期的世族与王室相 比
,

并不存在代数偏少的

问题
。

夏商周断代工程确定穆王在位∀∀ 年
,

恭

王#8 年
,

将豁
、

孝
、

夷三王的年数压低至## 年

9
。

这样一来
,

强家铜器群的前两代有七八十

年
,

后两代却只有二十几年
,

这是难 以想像

的
。

笔者认为爵
、

孝
、

夷三王的年数应该不会

如此之短
。

《左传》嘻五年
 “

貌仲
、

貌叔
,

王季之

穆也
。 ”

西周的歌氏应该是
“

二唬
”

的后代
。

然而文献和两周金文中出现的貌氏族人有伯
、

仲
、

叔
、

季四种称谓
,

貌的地望也有东
、

西
、

南
、

北四种说法
,

非常复杂
。

陈梦家先生曾对

相关史料做了细致的梳理排比
,

他指出
,

对于

两周掳氏孰为仲
、

叔之后
,

以及孰为东掳
,

孰为西貌
,

诸家互不一致
,

都是汉晋学者的拟

测
,

并非西周和春秋初所本有5
。

他还认为
,

金文 中貌氏的伯仲叔季开始是排行
,

后来变

为 氏>
。

#%世纪∀% 年代
,

三门峡上村岭墓地出

土貌季 氏子段属
,

郭沫若先生据以认定该墓

地属于歌季氏5
。

强家铜器群出土后
,

李学勤

先生认为属于貌季家族
,

是歌叔所封西藐之

后
,

其后代随平王东迁于三门峡
。

此后
,

学

者多持类似看法
。

)% 年代
,

三门峡掳 氏墓地

又有新发现
,

出土的铜器铭文有
“

貌仲
”

、

“

藐季
”

两种称谓 9
。

对于三门峡墓地的年代

是西周晚期还是春秋早期
,

貌仲
、

掳季的年

代以及他们究竟属于掳 氏家族的哪一支
,

学

界还有不 同意见
,

也非本文所能涉及
。

在这

里
,

只想对强家器群主人在掳 氏谱系 中的位

置
,

加以澄清
。

师氰的父亲藐季易父应该是貌季 氏宗子
,

但 以往学者 由此推定整个器群都属掳季 氏
,

则不太妥当
。

师氰的溢号是
“

幽叔
” ,

即的溢

号是
“

德叔
” 。

与师臾钟年代接近的三年疾壶

! +∀  ) ; #; & 和痹鼎 !∀  #; ∋ # &
,

铭文中都有
“

掳叔
’‘ 。

宣王时期有貌叔旅钟 ! ?  #8∃& 9
,

铭文称其皇考为
“

惠叔
” 。 “

掳叔
”

这个称谓

从恭王一直延续到宣王
,

且有父子相继的现

象
,

可见
“

叔
”

字在这里应非个人的排行
。

西

周中晚期金文中常见的
“

井叔
” ,

其年代亦有

早晚之别
。

洋西张家坡墓地的几座大墓都出土

井叔所作铜器
,

研究者认为属于井叔氏的家族

墓地 9
。

陈梦家先生根据禹鼎等铭文指出
,

井

叔氏和井伯氏都是昭穆时期的穆公之后%
。

笔

者认为
,

西周中晚期的
“

貌叔
”

与
“

井叔
”

相

似
,

都是同一家族的宗子代代相传的称号
,

“

叔
”

在这里应该是族氏名
,

这个家族应该

称为
“

貌叔氏
” 。

貌叔氏是从师氰 !幽叔 & 开

始 自掳季 氏分出
,

因为本分支的始祖排行为
“

叔
” ,

故以
“

叔
”

为氏
,

以区别于大宗 9
。



中匈鹰史交如
�
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�

从年代上看
,

疚器的藐叔有可能就是师臾
,

歌

氏的世系列表于下
�

穆王前期 貌季易父 %亮公&
、白

呱
‘叔

’

公、

⋯甘

在
,

有可能是唬叔旅的后裔
。

但是
,

在三门峡

貌氏墓地并没有发现掳叔所作的铜器
,

究竟是

藐叔氏并未和唬季氏一起东迁
,

还是东迁之后

有另外的居地
、

葬地/ 这个问题也有待今后考

古工作的证明
。

穆王后期一恭王
浓 本文所用金文资料

,

若不加说明
,

皆

引自中国社会科学院考古研究所编 《殷周金文

集成》
,

中华书局
,

 ! 0 # 一 1 !! #年
∗

直接在器

名后用括号标注
,

形式为
“

卷数
∗

序号
” 。

另

有部分铭文引 自刘雨
、

卢岩 《近 出殷周金文

集录》 %中华书局
,

+ 。。+ 年 &
,

标注形式同

前
,

前加
“

近
”

字以示区别
。

铭文采取宽式释

文
,

对一些已有定论的常见字词直接写出通用

字
,

不加括注
。

睡叔德

2
口护

叔枕臾⋯⋯∗书下

季大氏宗

/ %惠叔&

(
藐叔旅%叔旅鱼父&

鼓夷王王恭孝厉宣

叔旅则可能是师臾之子或孙
, “

惠叔
”

应该是

师臾或其子的溢号3
。

笔者试将西周时期藐叔

貌季 氏这一 支至少在貌季易父之时 %昭

穆时期 & 就已经存在了
,

但它与周初的貌仲
、

掳叔究竟是什么关系还难以确定3
。

李学勤先

生认为歌季氏属于西貌之后
,

从地理位置上看

是合理的
。

在歌季易父之后
,

这一家族长期不

见于金文
,

直到两周之际
,

才出现掳季子白
、

貌季氏子段
、

藐季氏子组等人物
,

在此期间

可能经历了一个 由中衰到复兴的过程9
。

掳叔

氏虽然是在穆恭时期才从貌季 氏分出
,

但是它

在 中晚期金文中出现的频率要大大高于后者
。

从雳丁友比鼎等铭文看来
,

掳叔旅在宣王时期曾

担任执政大臣
,

地位相当高
。

这种现象很值得

注意
,

它说明西周世族的地位并不是由其在宗

法体系中的位置决定的
,

后起的小宗可能会压

倒大宗 9
。

在貌叔氏与貌季氏并立的这段时间

里
,

二者的关系究竟如何
,

还有待新资料证

明
。 “

貌叔
”

这个称谓直到春秋早期仍然存

� 参看吴镇烽
、

锥忠如
 
《陕西省扶风县强

家村出土的西周铜器》
,

《文物》 +) ; ∀年

第∃期
。

两件恒篡盖铭文相同
,

因此铭文共

有∋篇
。

� 李学勤
 
《西周中期青铜器的重要标 尺》

,

原载 《中国历史博物馆馆刊》 +) ; )年第 +

期
,

收入 《新出青铜器研究》
,

文物出版

社
,

+) )% 年
。

!以下引李先生观点
,

若不特

别注明
,

皆出自该文
。

&
∗ 师臾的

“

臾
”

字
,

有些学者释为
“

承
” ,

因其不影响我们的讨论
,

本文仍沿用 !!集

成》的定名
。

− 吴镇烽
、

雏忠如在前 引发掘简报中已联 系

望直和师望鼎
,

但认为师臾乃师望之子
。

1 周言
 
《也谈强家村西周青铜器群世系问

题&≅
,

《考古与文物》#%%∀ 年第∋期
。

2 六年稠生篡 ! ∃ ∋ # ) 8& 称召伯虎为
“

宗

君
” ,

又称
“

烈祖召公
” ,

因此稠生应是

召伯虎的小宗
。

同一器主所作的调生扁则称
“

文考亮仲
‘, ,

故周先生有此说
。

4 吴其 昌
 
《金文世族谱 》就把

“

亮
” 、

“

鳖 !嘻 &
” 、 “

重 !惠 &
”

等谧号定

为族氏
,

列出了根本不存在的
“

亮氏
” 、



·

周原强家西周铜器群世系问题辨析
·

“

鳌 氏
” 、 “

亥氏
” 。

但其成书年代很

早
,

难免受当时研究水平的局限
。

5 例如周文所举卤
、

戎方鼎的例子
,

李学勤

先生早已指出
,

条与戎并非一人 ! 《从新
出青铜器看长江下游文化的发展》

,

收人

《新出青铜器研究》
,

文物出版社
,

+) ) %

年 &
,

因此他们的祖考称谓当然不一样
,

不能证明或并祭几位祖辈或父辈
。

周文认

为师兑篡和墉兑篡为同一人所作
,

也仅仅

因为二者同名
,

金文中同名现象非常多
,

不能以此为据
。

6 彭裕商
 
《西周青铜器年代综合研究》

,

巴蜀书社
,

#%% 8年
,

第∋#8 一∋# ∀页
。

9 香港亚洲石印局
,

+) ∀# 年
,

第 ∀; 页
。

这是

目前所见最为清晰的照片
,

其他论著均由

此转引
。

< 师望壶器形见王世民
、

陈公柔
、

张长寿 《西

周青铜器分期断代研究》 !以下简称 《分

期》 &
,

第 + 8∋页
,

壶7
,

文物出版社
,

+) ) ) 年
,
其余诸器分别见同书

,

第 +8#
、

+8∋页
。

彭裕商先生认为师望壶接近西周中

期偏晚的三年疾壶
,

实际上壶疾的波带纹

表面平滑
,

是较早的形态
,

师望壶等器的

波带纹凸起呈浮雕状
,

比疾壶更晚
。

< 师望篮图像见王精 《博古图录》卷十六
,

第

+# 页
,

乾隆十八年黄氏亦政堂刊本
。

颂篡
、

伊篡器形参见 《分期》
,

第∃; 一∃) 页
。

% 周原云塘出土的伯公父爵 口沿下就有这种纹

饰 !参看曹玮主编 《周原出土青铜器》巴

蜀书社
,

#%%∀ 年
,

第8卷第∋∃7 一∋)∀ 页 &
,

年代应在西周末年
,
三门峡藐氏墓地出土

的车马器上也多见这种纹饰 !参看河南省

文物考古研究所等 《三门峡镜国墓 !第一

卷 & &≅
,

文物出版社
,

+) ) ) 年
,

第 +% ∋
、

#77
、

8∋ ;页 &
,

时代应在春秋早期
。

% 师望孟图像见吕大临
、

赵九成撰 《考古图

续考古图 考古图释文》
,

中华书局
, +) ∃;

年
,

第∀∃ 页
,

另著录于王舫 《博古图录》

卷十八
。

% 早在上世纪 ; % 年代
,

日本学者白川静就

已指出这一点
,

并认为师望与师臾并非一

家
,

参见 《金文通释》卷六 《补释篇》
,

白鹤美术馆
,

昭和五十三年
,

第#∋; 一#∋∃

页
。

9 西周晚期的伯公父瑚 !) ∋ 7 #∃&
、

伯克壶

! +∀  ) ; #∀ & 有
“

伯大师
” ,

柞钟 ! ?  +88 &

有
“

仲大师
” 。

< 此器器形已失传
,

仅见铭文摹本
。

< 参看陈梦家 《西周铜器断代》
,

中华书

局
,

#% % ∋年
,

第+7 ∋页
,
白川静

 
《金文

通 释》卷六 《西周史略》 第四章第一节
“

廷礼册命与官制
” ,

白鹤美术馆
,

昭和

五十二年
,

第 ∃ ∋ 一 ∃∀ 页
,

杨宽
 
《西 周

史》
,

上海人民出版社
, +) ) )年

,

第 887
页

。

9 与望篡年代接近的蔡蔓 ! ∃  ∋ 8∋%&
,

右 者为

宰首
,

器主蔡的职守也是
“

死司王 家
” ,

可相比照
。

9
“

季
”

在金文中也常用作个人的行第字
,

但

是在这种用法时
,

溢号一般要放在行第字

的前面
,

比如
“

竟仲
” 、 “

亮季
” 。

因此
“

镜季亮公
”

的
“

镜季
”

还是解释为族氏

较为合理
。

5 五祀卫鼎的年代
,

学者多定于恭王时
,

李学

勤先生定于豁王时
,

彭裕商先生则定干孝

夷时期
。

我觉得从器形
、

纹饰看来
,

该器

以定于恭鼓时期为宜
。

9 器形参看 《分期》
,

第7; 一7∃
、

)∃ 页
。

9 述盘铭文中
,

单氏家族的始祖为
“

单 公
” ,

第

二代为
“

公叔
” ,

与此相似
。

< 两器照片见 《分期&≅
,

第+;8
、

+;∋ 页
。

< 于豪亮
 
《陕西扶风县强家村出土藐季家

族铜器铭文考释》
,

参见 《于豪亮学术

文存 ≅≅
,

中华书局
,

+) ∀ ∀年
,

第 +#一 + 8

页
, 。

9 《夏商周断代工程+) Α 一 #%%% 年阶段成果 报
告 !简本 & 》

,

世界图书出版公司
,

#% %%

年
,

第87页
。

< 陈梦家
 《西周铜器断代》

,

中华书局
,

#% % ∋年
, 8∃ ∋一 8) ;页

。

9 《上村岭貌国墓地》作者也持类似观点
,

井

认为伯
、

季二族或者与仲
、

叔二族为平行

的四枝
,

或为仲
、

叔二宗的分枝 !科学出

版社
,

+)∀ )年
,

第∀ +页 &
。

< 郭沫若
 
《三门峡出土铜器二三事》

,

参

见 《郭沫若全集
·

考古编》 第六卷 《金文

丛考补 录》
,

科学出版社
,

#% % #年
,

第

##)一#8∋页
。

!下转第;∃ 页 &



中匈薄史衰如 ·

+ ,, ∀年第−期
·

集》
,

文物出版社
,

 ! 0 年
,

载此量容积

为∃ # 45∋
。

我们取中国计量科学研究院所计

算出的容积
。

� 吴振武师指出
 

按此器铭文错金
,

本书

!引者按  
指 《殷周金文集成》 & 和罗振

玉 《三代吉金文存》 ! +) 8;年 & +∃
·

#;上

所收拓本皆系翻刻本
,

且非同一刻本
。

参

看吴振武师 《关干新见垣上官鼎铭文的释

读≅&
,

!! 吉林大学社会科学学报》 #% %∀ 年
第7期

。

由于此器铭文错金
,

为清晰之便
,

故引用 《殷周金文集成》 的翻刻本
,

并不

影响我们所讨论的内容
。

∗ 朱德熙
 
《战 国记 容 铜器 刻辞考释四

篇》
,

《朱德熙文集》第五卷
,

商务印书

馆
,

+) ) )年
,

第#) 页
。

以下引用朱先生的

观点
,

不注出处皆均出自此文
。

− 李家浩
 
《传逮鹰节铭文考释

—
战国符

节铭文研究之二》
,

《著名 中年语言学家

自选集李家浩卷》
,

安徽教育出版社
,

#% % #

年
,

第)8 页
。

丘光明
、

紫溪文参看注 +
。

1 刘 国胜
 
《信阳长台关楚简 Β遣策 & 编联

二题》
,

《江汉考古&& #% %+ 年第8期
。

2 沈培
 《上 博 简 ! 结 衣 Χ 篇

“

恙
”

字

解》
,

《华学》第六辑
,

紫禁城出版社
。

4 参看汤徐惠 《战国铭文选》
,

吉林大学出

版社
,

+) )8 年
,

第#∀ 页
。

5 马承源
 
《商鞍方升和战国量制》

,

《文

物》 +) ;# 年第7期
,

计算出商鞍方升的容积

为#%+ 立方厘米
。

6 《说文》
 “

卿
,

量也
。 ”

9 高亨纂著
、

董治安整理
 
《古字通假会

典》
,

齐鲁书社
,

+)); 年
。

9 郭锡良
 
《汉字古音手册》

,

北京大学出版

社
, +) ∃ 7年

。

9 参看吴振武 《关于新见垣上官鼎铭文的释

读》
,

《吉林大学社会科学学报》 # % % ∀年

第7期
。

% 曾武秀
 
《中国历代尺度概述》

,

《历史研

究&& +)7∋年第8期
。

% 丘光 明
 
《中国历代度量衡考》

,

科学出

版社
, +) ) #年

,

第∃
一

)页
。

又
,

据注+7 所
引曾武秀文

,

上世纪8% 年代美国人福开森
!Δ

=

Ε
=

ΦΓ ΗΙ ϑ Κ Λ Μ & 曾得一尺
,

传系安徽寿

县朱家集所出战国铜器之一
,

该
“

尺一端

有小孔可以 系组
,

每寸有几何形花纹
,

长##
=

∀ 厘米
” 。

注+#
、

+8 为吴师文章的原

注
,

援引于此
。

!上接第;∀ 页&

9 参看河南省文物考古研究所等 《三门峡掳国

墓 !第一卷 & 》
,

文物出版社
,

+) )) 年
。

9 藐叔旅又 称
“

貌旅
” ,

见 于莆故 比 鼎

!Κ #∃ 更∃ 少
,

学者多认为是宣王三十一年
器

,
又称

“

叔旅鱼父
” ,

见于叔旅鱼父钟

! + 8) &
,

此钟实为其子所作
。

吴镇烽先生指

出貌叔旅名
“

旅
” ,

字
“

鱼父
”

! 《金文人

名汇编》
,

中华 书局
, +)∃; 年

,

第 +∋∀ 页 &
。

9 参看中国社会科学院考古研究所 《张家坡

西周墓地》
,

中国大百科全书 出版社
,

+) ) )年
,
朱凤瀚 《商周家族形态研究 !增

订本 & 》
,

天津古籍出版 社
,

#% %∋ 年
,

第

7 88一 7∀ ;页
。

9 陈梦家
 
《西周铜 器断代》

,

第 # ; 。一

#; # 页
。

张家坡墓地Ν +78 出土 井叔叔钟

! #  8∀ 7 &
, “

叔采
”

字下有重文符号
,

“

井叔
”

二字应是族氏
, “

叔采
”

应是排

行为
“

叔
” ,

字为
“

采
” ,

铭文称
“

文祖

穆公
” ,

证明陈先生的看法是正确的
。

9 蔡运章先生认为西周晚期的镜叔乃东藐之君

! 《西掳史迹及相关问题》
,

收入王斌主编

《藐国墓地的发现与研究》
,

社会科学文献

出版社
,

#!Ο Ο& 年 &
,

我觉得其说证据不足
。

9 考虑到师臾的活动下限只到厉王早期
,

而貌

叔旅则活动到宣王晚期
,

二者年代间隔过

大
,

因此藐叔旅为师臾之孙的可能性更 大
。

9 李学勤先生从邹安之说
,

认为貌国宗出王

季
,

故称季氏
,

可备一说 ! 《三门峡貌墓

新发现与貌国史》
,

收入 《走出疑古时代

修订本 & 》
,

辽宁大学出版社
,

+) ); 年
,

第 +;∃ 一 +∃ +页 &
。

蔡运章先生认为彼季易

父之父
“

公 上父
”

即班篡的
“

藐城公
” ,

而掳城公又是西貌始封君藐叔之后
,
另外

师臾是掳季 子白和貌 公长 父 !镜仲 & 之
父

,

即
“

貌宣公
”

!参见前引蔡文 &
。

其

说似缺乏有力证据
。

< 还有一种可能是
,

西周中晚期这个家族的

宗子并不使用
“

藐季
”

的称号
。

9 朱凤瀚先生 已指出这一点
,

参见 《商周家

族形态研究 !增订本& 》
,

第8)∀ 页
。


