








８７

從 《五帝本紀 》取裁看太史公之述作
￥

李 霖

提要
： 《史 記 》是太史 公

“

述
” “

作
”

的 結合體 。 探尋 太史公 的
“

作 意
”

，
可 着 眼於

“

述
”

，

運

用 史 源學 的 方 法 ， 综 合考察《 史 記 》 對 材料可 能做 出 的 取 捨與裁 斷 。 《 五 帝本 紀 》 作 爲 《 史

記 》 首篇 ， 尤 富 深意 。 通過 對讀 《 五 帝本 紀 》 及其史源 《 五 帝德 》 《 帝 繫 》 《 國語 》 《 尚 書 》 等 文

獻
，
可知 《

五 帝本紀 》凝 結 了 太史公對王 朝 更迭 問 題的 思考 。 《
五 帝本 紀 》 的 種種特異 安排

，

或與太史 公 關於
“

易 姓 受命
”

的 理 論有 關 。 該 理 論是理解太史公思想 的 關键 。

關鍵詞 ： 《 五帝本紀 》 易 姓 受命 《 五 帝德 》 《帝 繫 》

一

、太史公的 自我期許

《史記 》原名 《太史公》 書？ ，
是司馬談

、
司馬遷父子雨人的作品？ 。 《史記 》不是

一部合乎

今 曰標準的
“

歷史書
”

，
雖然它在客觀上爲我們提供了史料

，
但太史公寫作 《 史記》 的 目 的不

是叙述歷史 。 《史記 》

“

述往事
”

，
是爲了

“

思來者
”

，
追尋某種意義 述往事

”

是
“

思來者
”

的

手段 ，
也是載體 。

一

如司 馬遷在 《 自 序 》 中 引用董仲舒所説孔子作 《春秋 》 的 目 的 ：

“

我欲載

之空言
，

不如見之於行事之深切 著明也 。

”＠
《春秋 》表面上 只是述

“

行事
”

，

而孔子所作
“

空

言
”

恰在其中 。 太史公的思想和主張（ 作 ） ，
也藴涵在 《史記》對古今史事的叙述中 （ 述 ） 。

從司馬談到 司馬遷 ，
都有

一

種
“

述作
”

的使命感 。 《 自 序》 司馬談臨終前執遷手而泣 曰
：

＊ 本文是國家社科基金重大項 目
“

皮錫瑞 《 經學通論》注釋與研究
”

（
１ ５ＺＵＢ ０ １ ０

）
階段性成果

① 《 史記 》卷
一三〇

《太史公 自 序 》 謂
“

爲太史公書
”

（ 《 史記 》 〔
點校本二十四 史修訂本 〕 ， 中 華書局 ， ２０ １ ３ 年 ， 第 ３９９９ 頁 ） ， ：

《 漢書 》卷 三〇 《藝文志 》著録爲
“

太史公百 三十篇
”

（ 《 漢 書》 ，

中 華書局
，

１ ９６２ 年
， 第 １

７
１ ４ 頁

） ，

： 雨相參照
，

我們傾 向於

認爲 書名原作
“

太史公＇爲了兼顧學界 的習慣 ， 本文統一檫作
“

《太史公》 書＇

② 本文在不區分司馬談和司馬遷 時 ，

統稱作者 爲太史公 ；

③ 《 史記 》卷
一

三〇 《太史公 自 序 》 ， 第 ３ ９７ ５ 頁
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夫 天下稱誦 周 公 ， 言其 能 論 歌文 武之德 ，
宣周 邵 之風

，
達太王 王 季之思 慮 ， 爰及公

劉
，
以 尊 后稷也 。 幽 厲 之後

，

王 道缺
，
禮樂衰

，
孔 子脩 舊 起廢

，
論 《 詩 》 《 書 》

，
作 《 春秋 》

，

則 學者 至今 則 之 。
０）

司 馬談認爲周公的偉大在於歌頌前人功德
，
孔子 的偉大亦在於編修以 舊 聞爲載體的

“

六

經
”

。

司馬遷當仁不讓
，
自 詡爲繼承周公 、

孔子的人
：

先 人有 言 ：

“

自 周公卒 五 百 歲 而有 孔 子 。 孔 子 卒 後 至 於今五 百 歲
，
有 能 紹 明 世

，

正

《 易 傳 》
，

繼 《 春秋 》
，
本 《 詩 》 《 書 》 《 禮 》 《 樂 》 之 際 ？

”

意 在斯 乎
！ 意 在斯 乎

！
小 子何敢

讓 焉 ＃

而司馬遷繼承孔子的方式 ，
是希望通過寫作 《 太史公 》書來繼承孔子所作 《春秋 》 ，

孔子編修

的
“

六經
”

是其重要依據 。 可以説
，
繼《春秋》 ，

是太史公的 自 我期許 。

就像孔子 自稱
“

述而不作
”


一

樣
，

司馬遷也矢 口否認 自 己要
“

作
”
一

部類似《春秋 》 的書
，

稱 自 己 只是
“

述故事
”

，

“

非所謂作也
”

。 然而實際上 ， 《史記 》全書援據或 比附《春秋 》之處 比

比皆是＠ ，何況《 自 序 》下文立即 自道 《太史公》 書記事的起訖 ：

於是卒 述 陶唐 以來
，

至于麟止
，
自 黄 帝始 。

④

“

麟止
”

正是比附《春秋》 絶筆 。

有趣的是
，
對於 《史記》記事的上限

，

司 馬遷爲何不效法他認爲是孔子所編籑的 《 尚書 》
，

始 自
“

陶唐
” ？

，

而一定要
“

自黄帝始
”

？ 這是我們 閲讀《五帝本紀》 時
，
繞不 開的

一

大難題 。

二
、 五帝人選的取材

《史記》 的篇 目次序往往有一番用意 。 太史公把 《五帝本紀》置於首篇 ，
把黄帝冠於五帝

之首 ，
其中的深意值得發掘 。 從其所

“

述
”

發掘其所
“

作
”

， 是
一

件困難的事 。 必須兼具
“

好

學
” “

深思
”

的 品質 ，
若

“

寡 聞
” “

淺見
”

則不得
“

心知其意
”

？
。 要理解太史公 ，

必須好學博聞 ，

掌握 比《史記》更豐富的資料 。 本文正是通過史源學的方法
，
意即分析 《史記》 面對豐富而蕪

①《史記 》卷
一

三〇 《太 史公 自序 》 ， 第 ３ ９７ ３ 頁

② 《史記 》卷
一三〇

《太 史公 自序 》 ， 第 ３ ９７４ 頁

③ 另一方 面 ，

太史公的見解與 《 春秋 》不盡相同 ，否則何必另作 《 太史公》 書

④ 《史記 》卷
一三〇

《太 史公 自序 》 ， 第 ３ ９７ ８ 頁

⑤ 據 《
史記

》卷
一

《
五帝本紀

》贊語 ，

太史公應認爲
“

《
尚 書

》獨載堯 以來
”

是
“

《
書

》
缺有間

”

造成 的
（ 第 ５４ 頁

）

⑥ 見下引 《
五帝本紀 》贊語
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雜的
“

六經異傳
”

和
“

百家雜語
”

（ 材料 ）

？
，
作了怎樣的取捨和裁斷 （取 、

裁 ） ， 從而發掘太史公

的思想和主張 （作 ） 。

《五帝本紀》 中的五帝是黄帝 、顓頊 、
帝嚳

、
唐堯

、
虞舜 。 這一組五帝人選

，
在太史公的時代

並不是唯
一

的選擇 。 比如收人 《
禮記》的 《

月 令》
，
所載五帝是太昊 （伏羲 ） 、

炎帝 （神農 ） 、
黄帝

、

少昊 （摯 ）
和顓頊

， 《繫辭》記載的五位上古聖王是伏羲 、神農 、黄帝 、唐堯 、虞舜 。 太史公爲什

麽不選擇《 月 令》或《繫辭》 的五帝版本
，

而選定了 目前這
一組五帝

，
他的文獻依據是什麽？

太史公在《五帝本紀》贊語中
，
對史源有明確表述 ：

太史公 曰
：
學者 多 稱五 帝

，
尚 矣 。 然 《 尚 書 》 獨载 堯 以 來

；

而 百家 言 黄 帝
，
其文 不雅

馴
，
薦 紳先 生 難言之 。 孔 子所傳 《 宰 予 問 五 帝 德 》 及 《 帝繫姓 》

，
儒者 或 不傳 。 余嘗 西 至

空 桐 ，
北過涿鹿 ， 東渐於海 ， 南浮江 淮矣 ，

至長 老 皆各往往稱黄 帝 、 堯 、舜之處 ，
風教 固 殊

焉 ，
總之不 離古文者近是 。 予 觀 《 春秋》 《 國 語 》 ， 其發 明 《

五 帝德 》 《 帝 繫姓 》 章 矣 ，
顧 弟

弗深考 ， 其所表見 皆不虚 。 《書 》 缺有 間 矣 ， 其軼乃 時 時 見 於他 説 。 非好學深 思
，
心 知其

意
，
固難 爲淺 見寡 聞 道也 。 余并論 次

，
擇其言尤雅者 ，

故著 爲本紀書首 。
？

太史公指出除《 尚書 》以外 ， 《五帝德》 和 《帝繫 》是 《五帝本紀》最重要的史源 。 至於爲什麽

相信後來收人《大戴禮記》 的 《五帝德 》 和 《 帝繫》 ，
太史公給 出的理 由有三

：
第一

，

認 爲這雨

篇文獻是孔子所傳 。 第二
，
實地考察相傳 爲黄帝

、
堯

、
舜活動的區域

，
與這 雨篇文獻有相合

之處 。 第三
，

可與 《
左傳》 《 國語 》相發明 。

《 史記》五帝取材於 《五帝德 》 和 《帝繫 》
，

然而太史公給 出 的解釋並不能解决我們對

於五帝人選的疑惑 。 如果説 《 五帝德 》 《 帝繫 》與孔子有 關
，
雖然這並非儒家的共識 （

“

儒

者或不傳
”

） ，

可是太史公同樣認爲 《繫辭 》與孔子有 關 爲何不取 《繫辭 》五帝？ 此其
一

。

太史公實地考察了黄帝 、堯 、舜的遺迹
，
爲什麽不考察顓頊和帝嚳的遺迹 而 《史記 》五帝

人選的特殊之處
，
除了 以黄帝爲始

，

主要就在於顓頊和帝嚳
，
黄帝 、堯 、舜作爲五帝則争議不

大 。 此其二 。 《史記 》五帝並非 《五帝德 》 和 《帝繫》 專有 ，先秦文獻如 《 國語 ？ 魯語下》 《 吕 氏

春秋 ？ 尊師》 《管子 ？ 封禪 》也將黄帝 、顓頊 、帝嚳 、堯 、
舜并舉？ ，

唐人所見 《世本 》五帝原亦

①《 史記 》卷
一

三〇 《太史公 自 序 》 云 ：

“

厥協六經異傳 ， 整齊百家雜語
”

（ 第 ３ ９９９ 頁
）

② 《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ， 第 ５４ ５ ５ 頁

③ 見《 孔子世家 》

④ 今本 《
五帝德 》載有 顓頊 的活動範圍

⑤ 《 史記 》卷 二八 《封禪書》

“

管仲 Ｅ３
”

云云歷舉十二位 曾事封禪的古代帝王 ，

司馬 貞 《索 隱 》 云
“

今 《 管子 書 》其 《 封禪篇 》

亡
”

（ 第 １ ６３ ０ 頁 ） ，

意即 《史記 》此處取材於《 管子
？ 封禪篇 》 孔穎達 《禮記正義》卷

一一

《
王制 》 引述 《 管子 》 云 ：

“

無懷

氏封太山 ，

伏犧
、
神農 、少皡 、

黄帝
、
顓頊

、
帝嚳

、
帝堯

、
帝舜 、

禹
、
湯

、
周成王皆封泰山 《

十三經注疏
〔
清嘉慶 刊本 〕 》 ，

中

華 書局 ， ２００９ 年 ， 第 ２８ ７ ７ 頁
）
所引正與 《封禪書 》相近
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如此？ ， 太史公爲何重點談 《 五帝德 》 《帝繫 》 ， 《 國語 》 只處於從屬地位 ，
且未及 《世本 》 《管

子》 ？ 此其三？ 。 我們不禁懷疑 ， 太史公看重 《五帝德 》 和 《帝繫》 ，
主要不是因爲它們提供了

更可信的五帝人選 （ 真 ） ，
而是 因爲它們賦予 了五帝某些特質 （善 ） 。

三 、對 《帝繫》的吸收

與《
月 令》 《繫辭 》 《 吕 氏春秋 ？ 尊師 》等文獻中的五帝相 比

， 《五帝德》 《帝繫 》最 明顯的

特點是 ，
以黄帝爲始 。 更重要的是 ， 在 《五帝德》尤其是 《帝繫》 中 ，

五帝 中的後四帝 ，
乃至夏 、

商 、周三代的始祖禹 、契和后稷 ，
全是黄帝的子孫 。

建構遠古帝王之間的血緣關係
，
並不是 《五帝德 》 和 《帝繫》 的獨創 。 比如 《 國語 ？ 晉語

四 》即談到
“

昔少典娶於有嶠氏
，
生黄帝

、
炎帝

”

＠
。 但是 《五帝德 》尤其是 《 帝繫》 ，

首次建構

了
一整套 由 五帝至三代的血緣譜系 ，

使五帝 同源 ，
三代一系 ， 皆 出於黄帝 。 比如舜的 出身 ，

《孟子》 只説
“

舜發於畎畝之中
”

，
本來是匹夫

，

父親是瞽叟
，

並未指出瞽叟 以上的血統 。 而

《帝繫》把舜的血統清清楚楚地追溯到顓頊乃至黄帝 。 《 史記 》全盤吸收了這套 尚未成爲共

識的帝王譜系
，

記載於《 五帝 》和夏
、
殷

、
周 《本紀 》及 《

三代世表 》等篇
，
深刻地影響了此後雨

千年的文明認同 。 尤其是作爲十表之首的 《三代世表 》 ， 所 以將五帝 、
三代帝系集於

一

表 ，
並

巧妙地采用
“

旁行斜上
”

的體裁
，

正是出於對這
一

譜系的完整呈現 Ｃ？
。

爲了維護 《帝繫 》建構的血緣譜系
， 《史記》對它可能引 起的質疑加以解釋甚至彌縫

，
在

此聊舉三處 。 帝嚳是顓頊的侄子 ，
何 以繼顓頊之後爲帝 ， 《五帝本紀 》解釋説帝嚳的父祖玄

囂
、
嚼極

“

皆不得在位
”

。 此其一 。 對於舜的 出身
， 《五帝本紀 》解釋説舜的祖先從顓頊之子

窮蟬以下 皆微爲庶人
”

。 此其二 。 同 爲帝嚳之子 ， 堯何以成爲五帝之
一

，
而摯不列人五

帝 。 《五帝本紀 》説 ：

帝嚳崩
，

而 摯代立 。 帝摯立
，
不善

，
崩

，

而 弟 放 勳立 ，
是 爲 帝堯 。

⑤

①唐張守 節《 史記正義 》 云
“

太史公依《 世本 》 《大戴禮》 ， 以黄帝 、顓頊 、帝嚳 、唐堯 、虞舜爲 五帝
”

， 又云孫 氏注 《 世本 》

“

以

伏犧 、神農 、黄帝爲三皇 ，少吴 、顓頊 、高辛 、唐 、虞爲五帝 ． ／

’

（ 《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ， 第 １ 頁 ） 《 世本 》 已佚 ，

王謨等人輯

本 或將 黄帝列人三皇
，

是從孫 氏注
， 非 《 世本 》原貌

② 更有甚者 ， 《史記
？ 暦書》所言上古帝王 無帝嚳 ， 有少皡 ， 似與 《

五帝本紀 》 自相矛盾 究其原 因 ， 少皡乃沿襲 《 暦書 》此

處的史源 《 國語
？ 楚語 》所述

“

絶地 天通
”

事 ，

與 《 五帝本紀》 的五帝人選 ，

並非 同
一系統

③ 徐元誥集解 ，

王樹民 、沈長雲點校 《 國語集解 》 晉語四 ， 中 華書局 ， ２００２ 年 ，第 ３ ３ ６ 頁

④ 《
三代世表

》
的體裁

，

參趙益
《 〈
史記 ？ 三代世表 斜上

”

考
》 ， 《

文獻
》
２０ １ ２ 年第 ４ 期

⑤ 《史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ，第 ｎ 頁 ．：
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摯是堯的哥哥 ，
理應繼立爲帝？ ，

此處卻説他
“

代立
”

。

“

代立
”

一詞在 《史記 》 中多次出現 ， 我

們把它視爲
一

種太史公的
“

書法
”

，
在這裏指摯作爲帝是

“

不善
”

的 不稱其位
，
所 以不能列

人五帝 。 此其三 。 反觀前雨處
“

不得在位
”

和
“

微爲庶人
”

，
措辭也是有微意的 。 前者暗示帝

嚳有
“

在位
”

的合理性 ， 後者告訴我們舜這
一

支早 已是匹夫 了 ，
因而用語有别 。 我們懷疑 以

上三處細節
，
都是太史公對《帝繫》血緣譜系的辯護

，

而未必有史料上的依據 。

《史記 》堅信這
一套宏大的帝王譜系 ，

認定五帝
、
三代血統無不源於黄帝

，

這才是《 史記》

記事以黄帝爲始的 關鍵原 因 。 至於五帝人選是否有顓頊 、帝嚳
，

也許 只是這
一

譜系的副産

品而已 。

對古人而言 ，
五帝人選相當於歷史事實 。 然而太史公裁斷相關史料 、去僞存真的標準 ，

恐怕有别於實證史學意義 的
“

真
”

，

而是 以價值的
“

善
”

爲史事的
“

真
”

——服膺 《帝繫 》帝王

譜系之
“

善
”

， 删汰不
“

善
”

的五帝文獻 。 太史公爲何對古代帝王 的血緣譜系情有獨鍾 ？ 爲了

回答這
一

問題 ，我們需要關注五帝事迹乃至整部《史記》 。

四 、對《五帝德》的增删

《五帝本紀》記述黄帝 、顓頊 、帝嚳的事迹 （
述

） ，
主要取材於 《 五帝德 》 （ 取 ） 。 但二者並

不完全一致 。 太史公删削和增添的
一些内容 （ 裁 ） ，

可能包含了他的思想和主張 （作 ） 。

需要説明 的是
，
太史公看到的典籍内容與今本

一

定有所不 同 。 我們利用現存典籍分析

《史記》取裁
，
只能作有限度的討論 。 然而當 《史記》與今本典籍的若干差别都不約而同地指

向 同
一

問題時 ，應承認該問題在太史公的考慮之中 。

（

一

）人帝

今本《 五帝德 》記載黄帝
“

乘龍康雲 顓頊
“

乘龍而至四海
”

，
帝嚳

“

春夏乘龍 ，
秋冬乘

馬
”

，
而這些神異的事迹都被《五帝本紀 》删去 。 太史公似乎在 向讀者强調

，
黄帝

、顓頊 、
帝嚳

①《 史記 》全書流露
一種傾 向

，

認爲嫡長子繼承制是 自 古就有的制 度 。

② 《 史記索隱 》 云 ：

“

古本作
‘

不著
’

，

… …俗本作
‘

不善
’

， 不善謂微弱 ， 不著猶不著名

Ｇｉ ）

《
五帝本紀

》不取 《
五帝德

》
黄帝

“

乘龍雇雲
”

， 而補人 《 左傳 》
黄帝官名 以雲命 、

爲 雲師的記載 學者 解釋
《
五 帝德

》
的

“

雇雲
”

，

一説駕驭雲 ，

一説如 《 左傳 》 以雲紀事
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等五帝 ，
都是人帝 。 雖然 《五帝德 》本來就認爲黄帝更近於人？

，太史公仍然删去 了可能引起

誤會的 内容 。

與此相關
， 《五帝德 》含混交代黄帝壽命大約是

一百歲
，
而 《五帝本紀 》 明確記載 了黄帝

的死
，
説

“

黄帝崩
，
葬橋山

”

，

最終如其他常人
一

樣死去
，
埋葬在了

一

個確定的地點？ 。

與《 五帝本紀》塑造的黄帝形象形成强烈反差的
，
是 《封禪書 》方術之士 口 中 的黄帝 。 前

者是人
，
後者是仙

，
是不死的＠。 漢武帝所 以汲汲於封禪

，
其 目 的之

一

即在於長生不死 。 爲

了達成封禪的條件
，
武帝刻意營造太平盛世 。 而在這種虚假的繁榮背後

，

民 生凋敝
，

盜賊蜂

起？ 。 武帝太初改元詔更是直言
“

蓋 聞昔者黄帝合而不死
”

？
。 似乎有鑒於此

，
太史公着 意

在全書首篇
，

塑造黄帝作爲人帝的形象 。

《五帝本紀 》贊語説 ：

“

百家言黄帝 ，
其文不雅馴 ，

薦紳先生難言之 。

”

太史公寫作 《 五帝

本紀 》時 ，
面對五花八門的黄帝故事 ， 如何取捨和裁斷？ 其標準不是完全客觀的 ，

而是寄托

了太史公的理想 （
善

） ，
而其理想正具有現實指向 。 司 馬遷所謂

“

上記軒轅 ，
下至于兹

”

 ，所

謂
“

通古今之變
”

？
， 《史記 》 中 的

“

古
”

往往與
“

今
”

相呼應 。 此類微義
，
非

“

好學深思
”

的
“

聖

人君子
”

不得
“

心知其意
” ？

。 在此意義上
， 《史記》與 《春秋 》

一脉相承 。

（
二

）戰争

《五帝本紀 》所載顓頊
、
帝嚳事迹

，

主要來 自 《 五帝德 》 。 而黄帝事迹
，
有相當

一

部分内 容

不見於今本《五帝德 》 。 最引人注 目 的
，
是 開篇對戰争的叙述 ：

軒轅之 時
，
神農 氏 世衰 。 諸 侯相 侵伐

，
暴虐 百姓

，

而神 農 氏 弗 能 征 。 於是軒轅乃 習

用 干戈
，
以征不 享

，

諸 侯 咸來 賓 從 。 而贵 尤 最 爲 暴
，
莫 能 伐 。 炎 帝欲 侵 陵 諸 侯

，

諸 侯 咸

歸 軒轅 。 軒轅乃修德振兵
，

治 五 氣
，
蓺 五 種

，
撫 萬 民

，
度 四 方

，
教 熊 １ 貔貅軀 虎

，

以 與 炎

帝戰於 阪泉之野 。
三 戰

，

然 後得其 志 。 贵尤 作 亂
，

不 用 帝命 。 於是黄 帝 乃徵 師 諸 侯
，
與

贵 尤 戰於涿鹿之野 ， 遂禽殺贵尤 。 而 諸侯 咸 尊 軒轅爲天 子 ， 代神 農 氏
，
是 爲黄 帝 。 天 下

①《大戴禮記
？ 五帝德 》宰我問孔子

“

黄帝三百年 ， 請 問黄帝者人邪 ？ 抑非人邪 ？

”

孔子 回答 ：

“

夫黄帝 尚矣 ， 女何以 爲 ？ 先

生難言之 孔子講述黄帝事迹之後 ，

説
：

“

生 而民得其利 百年 ， 死而民畏其神 百年 ， 亡而民用其教 百年 ， 故 Ｅ３ 三百年

（
方 向東彙校 集解 《 大戴禮記彙校集解》卷七 ， 中華 書局 ， ２００ ８ 年 ，第 ６８ ９ ６９０ 頁

）

② 本 文此處參考 阮芝生先生 《
三司馬與武帝封禪 》 ， 《 臺大歷史學報 》第 ２０ 期 ，

１ ９９６年 １ １ 月

③ 參阮芝 生 《三 司馬與武帝封禪》

④ 見《史記 》卷三〇 《平 準書》 、卷一二二 《 酷吏列傳》
等

⑤ 見《史記 》卷二六 《暦書 》 ，第 １ ４９９ 頁

⑥ 《史記 》卷
一三〇

《太 史公 自序 》 ， 第 ３ ９９ ９ 頁

？ 見《
報任安 書》 ， 《

漢書
》卷六二 《 司馬遷傳 》 ，第 ２７ ３ ５ 頁

⑧ 《史記 》卷
一

三〇 《太 史公 自序 》 云 ：

“

藏之名山 ， 副在京師 ，俟後世聖人君子
（ 第 ３ ９９９ 頁

）
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有不 顺者 ，
黄 帝從而征之 ，

平者 去之 ，
披 山通道 ， 未 嘗 寧居 。

①

除了

“

治五氣
”

至
“

然後得其志
”

，
其餘均非今本 《五帝德 》所有 。

《史記 》作爲
一部崇 尚

“

六經
”

、
自命繼 《春秋 》 的書 ，

竟然以戰争轟轟烈烈地拉 開了全書

的序幕 。 《 五帝本紀 》記述黄帝發動戰争
，
達四 處之多

，
只 有第二處阪泉之戰沿用 了 《 五帝

德 》 。 綜觀全段
，
黄帝開戰的次序值得玩味 。 先是針對不服從當今天子炎帝的諸侯用兵

，
致

使諸侯賓從炎帝 。 需要注意的是
，

“

神農氏世衰
”

中 的
“

世
”

，
指的是王朝 、家族的衰落

，

而不

單指炎帝這
一

任統治者 。 這次戰争好比在王室衰微的東周
，
伯主作爲諸侯之長

，
尊奉周天

子
，

主持秩序 。

其次對失去諸侯擁戴的炎帝發動阪泉之戰
，

結束 了業已衰落的神農 氏的統治 。 此次戰

争 ， 或可類 比秦滅周 。

接下來的琢鹿之戰始針對蚩尤 。 上文説
“

蚩尤最爲暴
”

，
此處又説

“

蚩尤作亂 ，
不用帝

命
”

，
並非贅餘 。 阪泉之戰 以前 ， 蚩尤不服從的是炎帝 。 阪泉之戰以後 ，

神農 氏的統治告終 ，

蚩尤作亂 ，
軒轅責無旁貸 。 這裏的

“

帝命
”

，
應指黄帝

，
下文對軒轅的稱謂即 已 變爲

“

黄帝
”

。

打敗
“

不用帝命
”

的諸侯蚩尤之後 ，
黄帝受到所有諸侯的擁戴 ，

無論實質上還是名 義上
，
都成

爲了獨一無二的天子 。 此次戰争
，
與楚漢戰争有類似之處 。

黄帝最終成爲天子
，
建立新王朝 （ 有熊 ） ，

此後的戰争
，
是爲 了征討不服 。 類似漢高祖對

異姓諸侯王的戰争 。

這些對戰争的叙述
，
反復提及

“

諸侯
”

。 根據今天的歷史研究
，
諸侯

“

賓從
”

和貢
“

享
”

天

子
，
是西周封建乃至秦漢大

一

統王朝的産物
，
炎黄時代的國家形態絶非如此 。 《 史記 》 的類

似記述
，
是將太史公當代的制度和文化套用在 了古代

，
違背 了歷史事實 。 雖然太史公對古

史的認識存在這樣的局 限
，
但並不妨礙我們解讀太史公的意圖 。 我們認爲

，

用 諸侯的歸附

和離散來表達民心所 向甚至天命去就气 是遍布 《 史記 》全書的
一

種
“

書法
”

。 在阪泉之戰

前 ，

“

炎帝欲侵陵諸侯 ，
諸侯咸歸軒轅

”

，
意味着天命已在軒轅而不在神農氏 ，

“

軒轅乃修德振

兵
”

，
這與《史記》記述桀 、射末年的情形如出

一

轍＠
。 琢鹿之戰後 ，

“

諸侯咸尊軒轅爲天子
”

，

始踐帝位 。

《史記 》對黄帝用兵 、
湯武革命直至秦崩楚亡的易代戰争

，
相 關叙述都帶有 天命論的色

①《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ， 第 ４ 頁

② 對於諸侯的歸附 ， 《 史記》 的用語是諸侯
“

歸
” “

朝
”

等等
；
對於諸侯的離散 ， 《史記 》 的用語是諸侯

“

去
” “

叛
” “

不至
” “

不

朝
”

等等 而在諸侯國内 ，則往往 以 國人共 同 的行爲表達正當性

③ 《
史記

》卷 二 《
夏本紀

》 云 ：

“

湯修德 ，

諸侯皆歸湯 ，

湯遂率兵 以伐夏桀 （ 第 １ ０８ 頁
） 卷三 《

殷本紀
》
記紂時

“

百 姓怨望而

諸侯有畔者
”

，

“

諸侯以此益疏
”

，

“

西伯歸 ， 乃陰修德行善 ， 諸侯多叛紂而往歸西伯
”

等等
（ 第 １ ３ ６ １３ ８ 頁

）
．，
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彩 ， 即所謂
“

易姓受命
”

，甚至秦滅周 、統
一六國亦然？

。 太史公認爲得以結束舊王朝 、
創立新

王朝的戰争
，
是正義 的 （ 善 ） ，

是順應天命的 。 他在 《律書 》 中指出 ：

兵 者
，

聖人所 以討 彊暴
，

平 亂 世
，
夷 險 阻

，
救危殆 。

……

昔 黄 帝有涿鹿之 戰
，

以定火

災
；
顓頊 有共 工之陳 ，

以平水害％ 成湯 有南巢之伐 ，
以殄夏 亂 。 遞興遞廢 ，

勝者 用 事 ，
所

受於天 也 。
＠

需注意此處的
“

勝者用事
”

，

帶有五德終始 的色彩
，

並非
“

勝者爲王
”

之意 。

從《史記》戰國秦漢部分看來 ， 太史公抱持
一

種
“

逆取順守
”

的理念 ， 守成要用文治 ， 但易

姓换代
，
勢必要通過轟轟烈烈的戰争才能迎來新的時代

，
就像漢高祖所做的那樣 。

湯武革命 、易代戰争在《孟子 》 中已有很多討論
，
到了太史公的時代

，
却成爲

一

個敏感話

題 。 原來在漢景帝時 ，儒家《 詩》學宗師轅固生與道家黄生 争論湯武是受命還是臣弑君 。

處於下風的轅固生最後抬出了高皇帝 ，
惹得景帝禁言 ，

“

是後學者莫敢明受命放殺者
” ？

。 太

史公無疑是贊成轅固生的
，
轅固生所説 ：

夫 桀 紂虐 亂
，

天 下之心 皆歸 湯武
，

湯 武與天 下之心 而誅 桀 紂
，
桀 紂之 民 不 爲之使而

歸 湯 武 ，
湯 武不得 已 而立

， 非 受命爲何 ？
？

與 《孟子 》
一脉相承 。 太史公也將這種論調

，
具體地落實到全書的易代戰争 中 。 比 《孟子》走

得更遠的是
， 《孟子 ？ 盡心下 》説武王伐射

“

以至仁伐至不仁
，

而何其血之流杵也
”

，

認爲《 尚

書 ？ 武成 》的血腥記載於理不合 。 而 《史記 》完全不 回避對武王斬紂的記述 ，後來遭致極多

非議 。 大約在太史公看來
，
從黄帝

、
湯武至劉邦這些受命帝王

，

不應以常人的道德倫理來衡

量 。 《五帝本紀 》 開篇 即不滿足於《 五帝德》等文獻中既有 的黄帝形象
，
着意通過繁複而周密

的戰争叙述
，

重塑黄帝的偉大形象
，
突出易代戰争的正當性 。

然而與其他朝代鼎革不 同的是
，
舜

、
禹之間易代

，
乃是通過禪讓而非 戰争

，
我們應如何

認識夏的建立 ？ 同時
，
五帝易代

，
均爲和平過渡

，

也不是通過戰争？
，
是否意味着太史公將五

帝視爲同
一

王朝 ？ 要 回答這些問題 ，應先釐清
“

易姓受命
”

在 《史記》 中的意涵 。 下面我們通

①《史記 》卷
一五

《 六國年表》序云 ：

“

論秦之德義不如 魯衛之暴戾 者 ， 量秦 之兵不如 三晉之彊也 ， 然卒并 天下 ， 非必 險固

便 、形埶利也 ，蓋若天所助焉 又云 ：

“

秦取 天下多暴 ， 然世異變 ， 成功大
”

（ 第 ８ ２９ Ｓ ３ ０ 頁 ）

② 《律 書》此處顓頊 、共工之事 ， 不見於 《
五帝本紀 》 ， 亦與 《

五帝本紀 》 的五帝系統不合 這 種現象在 《 史記 》 中 比較常見 ，

我們 認爲太史公在不 同 的篇章使用 了不盡相 同的史源 ， 没有强 加整合和統一

③ 《史記 》卷二五 《 律書 》 ， 第 １ ４７４ １ ４７ ５ 頁

④ 《史記 》卷
一三〇

《太 史公 自序 》 謂 司馬談
“

習 道論於黄子
”

， 裴駆 《史 記集解 》 引 徐廣 曰
：

“

《儒林傳 》
曰 黄生 ， 好黄老之

術
（ 第 ３％５ 頁

）

⑤ 《史記 》卷
一二一

《儒林列傳》 ， 第 ３ ７ ６７ 頁

⑥ 《
史記

》卷
一二一

《
儒林列傳

》 ， 第 ３ ７ ６７ 頁

？ 在此以 《
五帝本紀 》所述歷史爲討論對象
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過 《五帝本紀 》對姓和國號的論述 ，推測
“

姓
”

在王朝更迭 中可能具有 的意義 ；再通過《 史記》

對 《 尚書 》 《孟子》禪讓故事的取裁 ，
觀察太史公的

“

受命
”

理論 。

五、對《 國語》 的化用

（

一

） 同姓則同德

《五帝本紀》末尾有一段關於姓和國號的論述
：

自 黄 帝 至舜 、 禹
，
皆 同 姓而異其 國 號

，
以 章 明 德 。 故黄 帝 爲 有 熊

，
帝顓 頊 爲 高 陽

，
帝

嚳爲 高辛
，
帝 堯 爲 陶 唐

，
帝 舜 爲有 虞 。 帝 禹 爲 夏 后 而 别 氏

，
姓拟 氏 。 契爲 商

，
姓子 氏 。

弃爲周
，
姓姬 氏 。

？

此處將夏后 、
商

、周三代與五帝的有熊 、
高陽 、

高辛 、
陶唐

、有虞
一樣

，
都視爲

“

國號
”

，
可知在

太史公看來
，
五帝像三代一樣

，
是五代王朝 。 同時

，
太史公認爲五帝和禹 皆爲同姓 （公孫 ） ，

禹建立夏朝後改姓 ，

三代異姓 。

本文無意根據今天學界對姓 氏 的研究
，
糾正太史公在對歷史事實的叙述中存在的偏

差
，
我們 關注的是太史公爲姓賦予 的意涵 。

一

個有趣的現象是
，
太史公對五帝及 禹 的姓及

國號的特殊看法
，
與《 五帝本紀 》叙述這六代王朝更迭時均未發生易代戰争冥合 。 我們大膽

推測 ，太史公認爲只有在
“

易姓
”

受命的改朝换代 中 ， 戰争才是必要 的 。 而這
一理論的來源 ，

似乎是 《 國 §吾》 。

《五帝本紀》 中有
一句著名 的話

，
學者常常用來討論姓的起源

：

黄 帝二十 五子
，
其得姓者 十 四 人 。

②

這句話出 自 《國語 ？ 晉語四 》 。 今本《 國語 》原文作 ：

司 空季子 曰
：

“

同姓爲兄 弟 。 黄 帝之子 二 十 五人
，
其 同姓者 二人而 已

，
唯 青 陽 與夷

彭 皆 爲 紀姓 。 青 陽 ， 方 雷 氏之 甥 也 。 夷 彭 ，
彤 魚 氏之 甥 也 。 其 同 生 而 異姓者 ，

四 母之 子

别爲 十 二姓 。 凡黄 帝之子 二十 五 宗 ， 其得姓者 十 四人 爲 十 二姓 ，
姬 、 酉 、祁 、 紀 、 滕 、箴 、

任 、苟 、僖 、姑 、儇 、衣是也 。 唯青 陽與蒼林 氏 同 于黄 帝
，
故 皆 爲 姬姓 。 同德之難 也 如是 。

昔少典取于有蝤 氏
，
生 黄 帝 、炎 帝 。 黄 帝 以 姬水成

，
炎 帝 以 姜水成 。 成 而 異德

，
故黄 帝

爲姬
，
炎 帝爲姜 。

二帝用 師 以 相濟也
，
異德 之故也 。 異姓 則 異德

，
異德 則 異 類 。 異 類 雖

①《
史記

》卷
一

《
五帝本紀

》 ， 第 ５ ３ 頁

② 《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ， 第 １ １ 頁
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近
，
男 女 相及 ，

以 生 民 也 。 同姓 則 同德 ，
同德 則 同 心

，
同 心 則 同 志 。 同 志 雖 遠 ，

男 女不 相

及
，

畏黷 敬也 （
下 略 ） 。

”？

司 空季子這番話的落脚點是 同姓不婚 、
異姓則可 以通婚

，
以此來説服晉公子重耳娶晉懷公

的前妻 、秦宗室女懷赢 。 對 比 《 五帝本紀 》對姓的論述 ，
實與司 空季子的言論有很多出人 。

差别較大的如司空季子説黄帝和炎帝是親兄弟
，
黄帝是姬姓 。 而《 五帝本紀 》黄帝姓公孫

，

“

神農氏世衰
”

，
意味着炎帝與黄帝屬於不 同的家族 ，

不可能是兄弟 。

小有異同的
，

比如司空季子説黄帝之子只有青陽和蒼林氏雨人與黄帝 同姓 。 關於黄帝

之子
， 《五帝本紀 》承襲《 五帝德 》 和 《帝繫 》 ，

只提到 了玄囂和 昌意雨人 ， 後 四帝及三代始祖 ，

全是玄囂 、 昌意這雨支的子孫 。 《 五帝德 》和 《帝繫》未明言五帝的姓
，
《五帝本紀 》既然説從

黄帝到舜
、
禹 同姓

，
那麽玄囂和 昌意也應該與黄帝 同姓 。 《 五帝本紀 》 又説玄囂就是青陽

，
正

好與《國語》相合
，

而 昌意則與 《 國語 》蒼林有所不同

《五帝本紀 》跟 《國語 》的相同之處 ，
看起來只有

“

黄帝二十五子
，
其得姓者十 四人

”

是完

全一致的 。 然而如果我們暫時擱置黄帝姓什麽
、
黄帝的兒子姓什麽這類事實判 斷 ，

思考太

史公和司空季子認爲
“

姓
”

意味着什麽
，
那麽二者似乎尚有更深層 的共通之處 。 司空季子説

“

同姓則同德 ， 同德則同心 ， 同心則 同志
”

，

“

異姓則異德 ，
異德則異類

”

，
並認爲炎 、

黄 開戰與

異姓異德有很大關係 ，

“

姓
”

可 以對現實産生如此重要的影 響 。 《 史記》全書記載的
“

易姓受

命
”

，

無一例外地伴隨着戰争
，
正與

“

異姓則異德
”

相合
；

而從黄帝至禹
，
按照太史公對其國號

和姓的論述
，
屬於同姓易代

，
則是和平交接

，

正與
“

同姓則同德
”

相合 。

《五帝本紀 》贊語説《 國語 》

“

發明 《五帝德 》 《 帝繫姓 》章矣
，
顧弟弗深考

，
其所表見皆不

虚
”

。

“

弗深考
”

者 ， 大約是指黄帝姓什麽 、
黄帝與炎帝有 無血緣關係這類具體的事實判斷 ，

與太史公的判斷不符 。 能够
“

發明
”

《五帝德 》 《帝繫 》 和
“

表見不虚
”

的
，
除 了 《魯語下》提及

的五帝人選
，
以及《 國語 》中其他

一些關於上古帝系 、
族姓的論述與太史公的判斷相符者

“

同姓則同德
” “

異姓則異德
”

的理論
，
亦當在太史公的考慮之中 。

（
二

）旁證 ：易姓受命與改正朔

我們還可以從正朔的角度 ， 爲
“

同姓則同德
”

提供一個有力的旁證 。 《曆書 》説 ：

①《 國語集解 》 晉語 四 ， 第 ３３ ３ ３ ３ ７ 頁

② 上古
“

昌
” “

蒼
”

同音
，

“

意
”

和
“

林
”

差别較大

ＧＪ） 參李零 《帝繫 、族姓 的歷史還原 讀徐旭生 〈
中 國古史 的傳説時代 〉 》 ， 《文史 》 ２０ １

７ 年第 ３ 輯
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王者 易 姓 受命 ，
必慎 始初 ， 改 正朔 ，

易 服色
， 推本天 元 ，

顺承厥意 。
？

似乎在説只有
“

易姓
”

的王朝更迭
，
才改正朔 。

《史記 》全書確實貫徹了這
一理論 。 《五帝本紀 》記載黄帝

“

迎 日 推策
”

，
《曆書 》説

“

昔 自

在古 ，曆建正作於孟春
”

，
又説

“

神農 以前尚矣 。 蓋黄帝考定星曆 ，
建立五行 ， 起消息 ，

正 閏

餘
，
於是 ……各司其序

，
不相亂也

”？
。 太史公可以追溯 的最早的曆法是黄帝建立的 ，

宜以孟

春
一

月 爲歲首
，
即所謂夏正 。 《五帝本紀 》備載帝堯

“

敬授民 時
”

，
亦與曆法有 關

，

而在 《曆

書 》 的叙述中 ， 顓頊命重黎 、堯立羲和雨事 ， 都是對黄帝所建秩序的恢復 ，
而非改曆 。 《曆書 》

又説堯禪舜
、
舜禪禹

，
皆 申 誡

“

天之曆數在爾躬
”

，
乃是强調曆法 。 玩 《曆書 》文意 曆數

”

應

是堯傳給舜
，
舜傳給禹的

，

並未新建
，

五帝 、夏 《本紀》亦未載舜 、禹修曆之事＠ 。 所以 《曆書 》

提 出 ：

夏 正 以 正 月
，
殷正 以 十 二 月

，
周 正 以 十

一

月 。 蓋 三 王之正若循環
，
窮 則 反本 。

④

中國文明 只應交替使用三正 。 太史公大約認爲
，
黄帝至夏六代均建寅

，
商

、
周則 因易姓受命

而改正朔
，
秦 、漢易姓受命

，
亦當改用三正之

一？
。

太史公的這
一理論 ， 背後有經學家對於五帝是否改正 的分歧 。

一

説認爲 ：

“

惟殷周改

正
，
易 民視聽

，
自夏已上皆 以建寅爲正 。

”？—説認爲
：

“

帝王易代
，
莫不改正 。 堯正建丑

，
舜正

建子 。 此時未改堯正
，
故云

‘

正月上 日
’

；
即位乃改堯正

，
故云

‘

月 正元 日
’

。

”？雖然我們見到

的雨説都晚於太史公 ，
但 《曆書 》所述與前説若合符節 ，

而 《 五帝本紀 》删去其史源 《 尚書 》堯

死後
“

月 正元 日
，
舜格于文祖

”

的記述
，
又恰與後説針鋒相對

，
由 此可以斷定

，

這雨種 《 尚書 》

經説由來已久
，
是太史公

“

厥協六經異傳
”

的 内容之
一

。

值得注意的是
，
較之可能是 《曆書 》史源的 《誥志 》 和 《 國語 》

“

絶地天通
”

條
，
《曆書 》改

《 大戴禮記 ？ 誥志 》

“

虞夏之曆
”

爲
“

昔 自 在古
”

，
並新增

“

蓋黄帝考定星曆
”

云云
，
從而令 《誥

志 》

“

曆建正作於孟春
”

和
《 國語 ？ 楚語 》顓頊命重黎

“

絶地天通
”

，
得 以巧妙地上溯至黄帝 。

《曆書 》對《誥志 》 和 《 國語 ？ 楚語 》 的綴合與加工 ， 似乎正是太史公對黄帝至夏均建寅 的

①《 史記 》卷 二六 《暦書》 ， 第 １利４ 頁

② 《 史記 》卷 二六 《暦書》 ， 第 Ｉ ４９３ Ｉ ４９４ 頁

③ 僅《 夏本紀 》贊 語提及 《 夏小正 》 ，但未明言夏朝所建

④ 《 史記 》卷 二六 《暦書》 ， 第 １利７ 頁

⑤ 對於建亥的秦暦 ，

太史公每有譏評 《史記 》卷二六 《暦書 》下文説秦
“

自 以 爲獲水德之瑞
，

… … 而正 以 十月 ，

… … 然暦

度 閏餘 ， 未能睹其真也
”

（ 第 １ ４９８ 頁 ） ， 對秦暦不 以爲然 同樣的語氣 ， 在 《 史記 》卷二八 《 封禪書》和卷 九六 《 張丞相列

傳 》 中也有所流露 ｉ

⑥ 《 尚 書
？ 舜典》

“

正月 上 日

”

傳
《正 義》 弓 丨

“

先儒王肅等
”

説
， 《 正義 》並謂

“

孔 意亦 然
”

， 僞孔傳也持這種 見解 （ 《 影印南宋

官版 尚書正義 》 ， 北京大學 出版社 ，

２０ １４ 年
， 第 ６９ 頁上攔 ） 。

⑦ 同上引鄭玄説 。 亦見《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》

“

正月 上 日
”

張守節 《正 義》 弓 丨

（ 第 ２ ８ 頁
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辯護 。

至此
，
我們發現了 《 史記 》 中易姓受命與改正朔 的相關性 。 其邏輯正與易姓受命和戰争

的相關性
一

致 。 意即易姓受命 ，
必然伴隨着流血戰争 ；

異姓王朝建立之初 ，

一定要改正朔 ，

才能順承天意 。 同姓受命
，
則是和平交接

；
同姓王朝建立

，
當沿襲前朝正朔 。 這正與 《 國語 》

“

同姓則同德
” “

異姓則異德
”

相合 。

（
三

）五帝 、
三代帝系建構的深意

《史記》五帝三代的帝系
、
血緣

、
國號

、
姓

、
曆法

，
共同營造 了

一

個互相聯繫的理論體系 。

《史記》所 以堅持五帝三代 同 出黄帝 ，
所 以認爲黄帝至禹 皆 同姓而異其國號

，
所 以認爲易姓

受命始改正朔 ，
這些看似怪異的論調 ，

其深意可能在於 ， 太史公試圖對黄帝 以降的所有王朝

更迭
，
獲得一以貫之的認識 。

既有的五帝史料誠然劃定 了叙事的界限 ，
使太史公不得無中生有 、

信 口雌黄 （真 ） ，
但太

史公仍然擁有相當程度的 自 主性
，
對文獻施以有傾 向 、有 目的 （ 善 ） 的取裁？ 。 明乎此

，
我們

有望對《史記》 的記載獲得更豐富的理解 。 比如《 五帝本紀 》謂禹本來與五帝 同姓 、建立夏朝

後改姓
，
或可視爲太史公針對各項

“

史實
”

與諸條
“

理論
”

可 能引起的矛盾
，

而使夏姓這
一

“

史實
”

遷就
“

理論
”

和其他
“

史實
”

的彌縫工作 。

鄙見容易 引發的一個質疑是
：
舜

、
禹和平交接乃是 由於禪讓

，
與 同姓異姓無涉 。 然而我

們回到 《史記》 自 身的脉絡 ，
會發現

：
政權能否成功交接 ，

决定 因素並非禪讓還是世襲
，
而在

於是否得天命。 禪讓應在受命的框架下加 以認識 。 下面 ， 我們 主要通過《 五帝本紀 》及 《夏

本紀 》 中堯舜 、舜禹以及禹啓的政權交接 ，觀察太史公的受命理論 。

六、對《 尚書》 和《孟子》的拼接

關於歷史上的
“

舜禹之事
”

，
太史公

一

定看過很多
“

百家雜語
”

，
例如 《韓非子 》

“

舜逼堯
，

禹逼舜
”

及
“

啓與支黨攻益而奪之天下
”
一

類的記載
，
但 《史記》全未采信 。

《五帝本紀 》堯
、
舜事迹主要取材於 《 尚 書 ？ 堯典》 和 《孟子 ？ 萬章上 》 。 《史記》記載堯

在位時
，
舜得到 四嶽的舉薦

，
並完美地通過了各種考驗

，
堯對舜説

“

女登帝位
”

，
欲禪於舜

，

這

① 尤其能説明問題的是 ， 《 史記 》春秋 部分對 《左傳 》和 《公羊》 的取裁



從《
五帝本紀 》取裁看太史公之述作 ９９

時舜是推讓的 讓於德不懌
” ？

。 《史記》 的這些叙述全部本 自 《 尚 書 》 。 此後
“

正月上 日
，
舜

受終于文祖
”

，
舜的身份發生了什麽變化呢？ 《史記 》加人了 《 尚書 》原文没有的 内容 ：

於是 帝 堯老
，
命舜 攝行天子之政

，
以 觀天命 。

＠

這句話有雨層意涵 。 首先
，
舜還不是真天子

，
是暫時做代理天子 。 其次

，
舜是不是可以繼位

爲真天子
，

不是堯個人能决定的
，

要看天命 。

這雨點在 《史記》 中非常重要
，

不僅在堯舜禪讓 、舜禹禪讓 、禹禪益而啓繼這三個事件中

一

以貫之 ，
還影響到太史公對其他

一些重大問題的叙述＠
。 其實這雨點都本 自 《孟子 ？ 萬章

上 》 ：

咸丘 蒙 問 曰
：

“
……舜 南 面而 立 ， 堯 帥 諸 侯 北 面 而朝 之

… …

。

”

孟 子 曰
：

“

否
，
此 非君

子之言
，
齊東野人之語也 。 堯老而 舜攝 也 。

……孔 子 曰
：

‘

天無 二 日
，
民 無 二王 。

’ ” ④

萬 章 曰
：

“

堯 以天 下與舜
，
有諸 ？

”

孟 子 曰
：

“

否 。 天子 不 能 以 天 下 與人 。

” “

然 則 舜有

天下 也
，
孰與之 ？

”

曰
：

“

天與之 。

…… 天子 能 薦人於天
，
不 能使天與之天 下 。

… …使之

主祭而 百 神 享之
，

是天 受 之 。 使之主 事 而事 治
，

百姓安 之
，

是 民 受之也 。

……舜 相 堯
，

二十 有八载
，
非人之所 能 爲也

，

天 也 。 堯 崩
，

三年之喪 畢
，
舜避 堯之子於 南河 之南

，

天 下

諸侯 朝 覲者 不 之 堯之子 而之舜
，

訟獄者 不 之 堯之子 而之舜
，

謳歌者 不 謳歌 堯之子 而 謳

歌舜 。 故 曰 天 也 。 夫然後之 中 國
，
踐天子位 焉 。

” ⑤

尤其是
“

萬章曰
”

這一段 ，
基本全爲《 五帝本紀 》 吸收 。 而在 《 尚書 》經文 中並不具備這些 内

容？
，
可以説是孟子的 《尚書 》學説 。

《孟子 》説
“

天子不能以天下與人
”

， 《史記 》雖未出現這句話 ，
實際上秉承 了這

一

精神 。

堯雖然屬意於舜
，
但最後使舜踐祚爲天子的不是堯

，
是天 。 天意又從何得知呢？ 這是貫穿

《史記》始終的一個 問題 。 《五帝本紀 》在此與 《孟子 》完全一致
，
是通過諸侯的歸附等現象

來體現天命所屬的 。 舜得天命
，
所以才能踐天子位 。 舜禹禪讓亦與此如 出

一

轍 。

可是後來禹禪益未成
，
啓繼禹 爲天子 。 這説明人類歷史從

“

公天下
”

墮落爲
“

家天下
”

了

嗎？ 《史記 》中完全没有這種論調？
。 《 夏本紀 》用

“

諸侯皆去益而朝啓
”

來體現天命在啓不

①《 史記 》卷
一

《
五帝本紀 》 ， 第 ２６ 頁 ； 據裴駆 《 集解 》和司馬 貞 《索 隱》 ， 《 史記》 的

“

不懌
”

采用 了 《今文 尚 書》

“

不怡
”

， 《古

文 》作
“

不 嗣＇

② 《 史記 》卷
一

《五帝本紀 》 ， 第 ２ ８ 頁

Ｇ玄 比如周公是否稱王的 問題 對此 《 尚 書》家有相反的學説 ， 太史公則認爲周公攝政未稱王

④ 《 景宋蜀刻本盂子趙注 》 ，

廣西 師範大學出版社
，

２０ １ ８ 年
， 第 ２９４ ２９５ 頁

⑤ 《 景宋蜀刻本盂子趙注 》 ， 第 ２９９ ３〇 １ 頁

⑥ 僞孔傳亦認爲舜 攝位 。

⑦ 以襌讓爲公天下的論調 ， 與 《史記 》堯 、舜 、禹 皆是黄帝子孫的血緣譜系相矛盾 。
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在益 ，
此即 《孟子 》所謂

“

天與賢則與賢 ，
天與子則與子

”

。 啓繼禹 ， 與堯舜 、
舜禹禪讓 的機理

並無二致
，
起决定作用的是天命 。

啓得天命
，

還可 以從太史公對 《 尚書 ？ 甘誓》 的述作 中得到 印證 。 《夏本紀 》叙述啓即

位後 ：

有 扈 氏 不服
，

啓伐 之
，

大戰 於甘 。 將戰
，
作 《 甘 誓 》

，
乃 召 六卿 申 之 。 啓 曰

：

“

嗟
！ 六

事 之人
，

予 誓 告 女 ： 有 扈 氏 威侮 五 行
，
怠 棄 三 正

，

天 用 勦 絶 其命 。 今 予 維 共 行天 之

罰 。

… …用 命
，
賞 于祖

；

不用 命
，
僇于 社

，

予 則 帑 僇女 。

”

遂滅有 扈 氏 。 天 下咸 朝 。
①

從
“

大戰於甘
”

到
“

予則帑僇女
”

與《甘誓 》内容相同 。 然而《甘誓》本文並未交代是誰 向有扈

氏開戰 。 《墨子 》 《莊子》 《 吕 氏春秋 》 以及劉向 《 説苑 》認爲《 甘誓》是禹 所作 。 《史記 》認爲

啓作 ，
乃是依據 《 尚書序 》 。 《 書序》原作

“

啓與有扈戰于甘之野 ，
作 《甘誓》

”

。 《史記》承襲此

説 ，
並進一步認爲開戰的原 因就是

“

有扈 氏不服
”

，
質疑啓的王位合法性 。 那麽《 甘誓》

“

天

用剿絶其命
”“

今予維共行天之罰
”

， 在這
一語境下就成爲有扈氏違背天意 ， 啓要代天去懲罰

他 。 如果説這還只是啓的一面之詞
，那麽最後《 史記 》新增的

“

天下咸朝
”

，
恰恰表 明在太史

公看來
，
啓是得 民心

、
得天命的 。

對於禪讓和世襲的優劣
， 《孟子 ？ 萬章上 》講得非常明 白

：

孔 子 曰
：

“

唐 、虞襌 ，
夏 后 、殷 、周 繼 ，

其義一 也 。

” ②

《史記》秉承了這
一

精神
，

並不鼓吹禪讓 。 無論禪讓還是世襲
，
都不能脱離天命孤立看待 。

一

個明顯的例證是
，
在孟子的時代

，
燕國上演 了活生生的禪讓

，
燕王噜把王位禪讓給相

國子之 。 《燕世家》記述當時的情景 ：

子之南 面行王事
，

而啥老不 聽政
，

顧 爲 臣
，
國 事 皆決於子之 。

＠

《六國年表 》説
“

君讓其臣子之國
，
顧爲臣

”？
。 其他很多世家 、

列傳也有類似的叙述
，

强調君

臣綱紀的顛覆 。 《燕世家 》更是把燕噜禪讓的動機説成是受 了蘇代和鹿毛壽的蠱惑 。 甚至

還説 ：

孟 軻謂 齊王 曰
：

“

今伐 燕 ，
此文 、 武之 時 ，

不 可失 也 。

” ⑤

太史公對燕噜禪讓的完全否定 ，
溢於言表 。

《史記》對此的記述誠然與《孟子 ？ 公孫丑下 》有不少出人 ，
其思想和 （

下轉第 １２ ８ 頁 ）

①《史記 》卷二 《 夏本紀 》 ， 第 １ 〇４ 頁

② 《景宋蜀刻本盂子趙注 》 ， 第 ３ ０６ 頁

③ 《史記 》卷三 四 《 燕召公世家》 ， 第 １ ８ ７２ １ ８ ７ ３ 頁

④ 《
史記

》卷
一

五
《 六國年表》 ， 第 ８ ７ ６ 頁

⑤ 《史記 》卷三 四 《 燕召公世家》 ， 第 １ ８ ７３ 頁
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（
上接第 １ ００ 頁 ） 主張却是相通的 。 《 史記 》批評燕國昔 日 的國君變爲 臣下 ，

正是前引 《孟

子 ？ 萬章上》 中
“

齊東野人
”

對堯
、
舜禪讓的認識水平 。 更重要的是

， 《孟子》説
“

天子不能以

天下與人
”

，
同理

，
國君也不能僅憑個人意願把君位指派給人 。 王位

、
君位不是任何個人的

私産 。

那麽繼體之君應如何確定 ？ 《史記 》全書推崇嫡長子繼承制 ？
，
似乎就是把血統視爲

一

種天意 。 倘若太子缺席
，
諸侯或國人的意向則變得更加重要 。

結 語

通過觀察 《五帝本紀 》對 《五帝德》 《 帝繫 》 《 國語 》 《 尚書 》等主要史源的取捨和裁斷 ，
可

知 《五帝本紀》凝結了太史公對
一些重大問題的思考 ，

這些思考或多或少指 向
一

個 問題 ：

王

朝更迭 。 這也是貫穿 《史記》全書的問題 。 舊王朝何 以失天命 ， 新王朝何 以得天命 ， 新王朝

的歷史定位是什麽 。 這是太史公究天人
、
通古今

，
竭力思考 的問題 。

《史記》記事始於黄帝 ，
既非唐堯？

，
也非三皇＠ 。 太史公追求的既不是現成的信史

，
也

不是單純的古老 。 太史公看重的應是黄帝的典範意義 （善 ） 。 黄帝憑人力獲天命
，
用 戰争創

立異姓王朝
，
繼而衍生五帝

、
三代 。 黄帝是太史公及後世的

“

聖人君子
”

，

認識漢家從何而來

時
，
沿秦

、
周而上

，
能追溯到的最悠久

、
最具典範意義的王朝 開創者 。

（
本文作者爲 北 京大 學歷史學 系 副教授

）

①我們 的理 由有二 。 第一 ， 太史公崇 尚父死子繼 ， 否定兄終弟及 。 《史記 》全書叙述父死子繼和 兄終弟及 ， 措詞有 明顯區

另Ｉ

Ｊ
，

並暗示兄終弟及 會導致衰亂 ，

這在 《 殷本紀 》 中 尤其明顯 。 第二 ，

因 廢嫡 立庶 而導致衰 亂 ，

在 《 史記 》 中 不勝枚 舉 。

如 《 魯世家 》
襄仲殺嫡立庶 ， 哀姜哭市 ， 魯 由此公室卑 ，

三桓彊 。

② 《漢 書》卷六二 《 司馬遷 傳》贊云
“

唐 、虞以前 ，

雖有遺 文
， 其語不經 ，

故言 黄帝
、
顓頊之 事未可 明也

”

（ 第 ２７ ３ ７ 頁
） ，

批評

《史記 》堯 以前非信史 。

③ 張衡批評 《
史記

》
：

“

史遷獨載五帝 ，不記三皇 。

”

（ 《
後漢 書

》卷五九 《 張衡列傳》
注引

《
衡集

》 ，

中 華 書局 ，

１ ９６５ 年
， 第 １ ９４０

頁
）

。 後來 司馬 貞 《 史記索隱 》 即爲 《史記 》 補作 《 三皇本紀 》 ， 記太皞伏羲 、女媧 、炎帝神農之事 。


