
西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象
—

新 出 青銅器 的 啓示

韓 巍
＊

西周青銅器在演變過程中普遍遵循着
“

類型學
”

（
Ｔｙｐｏｌｏｇ ｙ ） 的法則 。 考古學家首先對青

銅器進行分
“

類
”

、分
“

型
”

和分
“

式
”

，
然後 開展系統 的分期研究 ，

推斷 出青銅器的
“

相對年

代
”

，進而結合銘文判斷其
“

絶對年代
”

，
這一整套研究流程都建立在對青銅器演變的普遍規

律和階段性特徵的認識上 。 然而
“

特殊性
”

總是與
“

普遍性
”

相伴而生 ， 雖然絶大多數西周青

銅器都沿着
“

正常
”

的軌迹發展演變 ，
但總是存在少數整體或是局部特徵與其實際年代不符

的
“

反常
”

特例 。 我將其概括爲
“

復古
”

、

“

延滯
”

和
“

超前
”

三類現象 。
［

１］

“

復古
”

是指晚期器物有意模仿早期 的器類 、形制和紋飾風格 ，但因其不再具有
“

母本
”

的

實際功能 ，製作技術也已失傳 ，故多表現爲專門用於隨葬的粗陋
“

明器
”

。 兩周之際的高等級

墓葬 中常見微型
“

明器化
”

的尊 、卣 、方彝 、爵 、 蟬等酒器 ，就屬於典型 的
“

復古
”

現象 。 對此學

者已多有討論 。
［ ２ ］“

延滯
”

即
“

延續
”

和
“

滯後
”

，是指某
一器類 、形制或紋飾雖然不再流行

，

但還會長時間少量存在 ，并保持其基本特徵 。

“

延滯
”

類器物雖然數量不多 ，
但其流傳綫索和

工藝傳統始終没有斷絶 ，製作大多 比較精 良
，
而且會與晚期 的流行 因 素相 結合而産生新的

“

混合式
”

風格
，
這是其與

“

復古
”

類器物的主要區别 。
［ ３ ］

“

超前
”

是指通過新發現的考古材料的證實 ，某些原先被普遍認爲是較晚才出現的器類 、

形制和紋飾 ，其實很早就已經存在 。 只不過在其後相當長時 間内 ，
這些器類 、形制和紋飾像

是歸匿在地下的
“

伏流
”

，
未能得到充分發展 ，甚至基本不見蹤迹 ，

直到較晚時候才突然流行

起來 。 嚴格説來 ，
這種現象并非真正的

“

超前
”

，所謂
“

超前
”

只是超前於人們過去的認識 。

＊ 北京大學中 國古代史研究中 心 、 出土文獻與中 國古代文 明研究協同創新中心 副教授 。

［ １］ 張懋镕近年 曽專 門討論過這類現象 ，
將其稱Ｂ

“

西周青銅器演 窆 的非均衡性問題
”

，
具體分Ｂ

“

紋飾早

而形制或銘文晚
”

、

“

形制或紋飾早而銘文晚
”

和
“

銘文早而形制或紋飾晚
”

等三類現象 。 見張懋镕 ：

《試論西周青銅器演窆 的非均衡性問題》 ， 《考古學報》
２ ００ ８ 年第 ３ 期 ； 《再論西周 青銅器演窆的非均衡

性問題》 ， 《西部考古》第 １ ２輯
，
北京 ： 科學出版社 ，

２０ １ ６ 年 。

［ ２］ 參看傑西卡
？ 羅森 （ Ｊ

ｅ ｓｓｉ ｃａＲａｗ ｓｏｎ
） ： 《復古维新 以 中 國青銅器Ｂ例》 ，

收人《祖先與永恒 傑西

卡
？ 羅森 中 國藝術考古文集》

，
北京 ： 生活 ？

讀書
？ 新知三聯 書店 ，

２ ０ １ １ 年 ，
第 １２ ８

－

１３ ５ 頁 ；李零 ： 《鑠

古鑄今 考古發現與復古藝術》 ，
香港 ： 香港 中文大學出版社 ，

２００５ 年 ， 第 ２５

－

２ ７ 頁 。

［ ３ ］ 關於此類現象 ，
我另外撰有《試論西周青銅器演 荬過程中 的

“

延滯
”

現象 以侈 口 圈足簋和大島紋Ｂ

例》 ，
收人 《中 國古代的數術、藝術與文化交流 李零先生七十壽適紀念文集 》 ，

浙江大學出版社待刊 。
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關於西周青銅器演變過程 中的
“

超前
”

現象 ，
過去所見的材料非常零散 ，尤其缺乏能够準

確斷代的堅實例證 。 幸運的是 ， 近年新出青銅器爲此提供 了有力證據 ，
下面就從器類和形制

兩個方面舉例加以分析 。

―

、 器類的
“

超前
”
——

以早期青銅瑚爲例

“

超前
”

現象表現在器類方面 ，最爲突出的例證就是粢盛器
“

瑚
”

（ 或稱
“

簠
”

） 的起源 。
［

１］

瑚的形制特點是器 、 蓋 的大小 、 形狀和紋飾均相 同 ， 呈長方形斗狀 ， 轉角處方折 ， 圈足 （ 捉

手 ） 四 面中央有缺 口
，
蓋 、器側面中央有環形或半環形耳 。 瑚主要流行於春秋戰國時期 ，

在簋

衰落之後成爲重要的粢盛用器 。 過去考古發現或 出土地 明確的瑚 ，
其年代最早者不過西周

晚期後段 （宣幽時期 ） 。 例如陝西周原遺址出土西周時期的瑚至少六 、七件 ，
且都出在扶風縣

境内 ，包括 １９ ３ ３ 年康家村出土 的函交仲瑚 （ 《集成 》０４ ４９７ 、 《銘圖 》 ０５７ ８８ ） 、
［２］１ ９６０ 年齊家一

號窖藏出土的
“

冶遣
”

瑚 （ 《集成》 ０４５ １ ６
、 《 銘圖 》

０５ ８２９
） 、

１９７６ 年莊 白二號窖藏 出土的密姒瑚

（ 《集成》 ０４５２ ２ 、 《銘圖 》 ０５ ８３７ ） 、 １９７７ 年雲塘 出土 的伯公父瑚 （ 《集成 》 ０４６２８ 、 《 集成 》 ０５ ９７６
，

圖
一

） 、
１９ ８ １ 年齊鎮 出土的伯＿父瑚 （ 《集成 》 ０４５３６ 、 《 銘圖 》 ０ ５８３ ８ ）等 。

［
３ ］ 這些銅瑚的形制

和紋飾非常接近 ，與春秋早期的瑚相比 ，其體型顒得較高 ， 圈足外侈不明 顒 ，側 面的耳均作圓

環形 （春秋早期多作半環形 ）
；
除密姐瑚通鹘素面較爲罕 見外

，
其餘 口沿下皆飾重環紋或横鳞

紋
，
側面飾波帶紋或雙頭夔紋 ， 圈足飾垂鳞紋 。 其他傳世或歷代著録的西周 晚期銅瑚 ，

也都

具有類似特點 。
［ ４］ 山西曲沃北趙晉侯墓地Ｍ ６４ 出土

一

件銅瑚 （ 圖二 ） ，

［ ５ ］ 是 目前西周晚期

墓葬出土銅瑚的唯
一一

例 ；
該器形制與上舉諸瑚接近 ，但體型顒得較爲低矮 ，側面的耳爲半環

形 ，其上裝飾獸首 ；

口沿下飾 Ｓ 形竊 曲紋 （似 由 Ｓ 形顧首龍紋蛻化而成 ） ，側面飾瓦紋 ， 圈足飾

“

凹
”

形竊曲紋
，
其紋飾在銅瑚中甚爲罕見 。 Ｍ６４ 墓主爲晉侯邦父 （ 即晉穆侯費王 ） ，

其下葬年代

已接近西周末年 ，故出土的銅瑚具有接近春秋早期的特點 。 值得注意的是 ，西周晚期 的瑚無論

［ １］ 這種青銅器在宋代以來的全石學中被稱Ｂ 

“

簠
”

，

１９ ８０ 年代高 明等學者始提出這類器物 的 自名 膺讀Ｂ

文獻記載中 的
“

瑚
”

，但直到近年學界對此仍有不 同意見 ，
多數學者仍遵從舊説將其稱Ｂ

“

簠
”

。 參見朱

鳳瀚 ： 《 中 國青銅器綜論》 ，

上海 ：
上海古籍出版社 ，

２ ００９ 年 ， 第 １ ３ ８
－

１ ４０頁 。 本文取
“

瑚
”

之説 。

［
２］ 本文引用青銅器銘文資料 ，

均直接在器名之後用括號注明 出處 ，形式Ｂ
“

書名簡稱＋器號
”

。 中 國社會

科學院考古研究所編 ： 《殷周 全文集成》 ，
北京 ： 中華 書局

，

１ ９８４

－

１ ９９４ 年 ，簡稱
“

《集成 》

”

；
吴缜烽編 ：

《商周青銅器銘文暨 圖像集成 》
，

上海
：
上海古籍出版社

，

２０ １ ２ 年
，
簡稱

“

《銘圖 》

”

；吴缜烽編 ： 《商周 青

銅器銘文暨圖像集成續編 》 ，

上海 ：
上海古籍出版社 ，

２ ０ １６ 年 ，簡稱
“

《銘圖續》

”

。 凡前後多次引用者 ，

只在第一次出現時注 明 。 引用銘文
一律采用寬式釋文 ， 常見字直接寫Ｂ通行字 ，不作嚴格隸定和括注 。

［ ３ ］ 除以上 ４ 器外
，
尚有無銘文的重環紋瑚 （ １ ９５ ２ 年莊 白 出土 ） 和夔紋瑚 （ １ ９８ １ 年任家村 出土 ） 各一件 ，

見

曹瑋主編 ： 《 周原出土青銅器》
，
成都 ：

巴蜀 書社
，

２ ００５ 年 ，
卷 １ ０

，
第 ２ １ ５６

＿

２ １５７ 、
２ １ ６ ８

＿

２ １７ ０ 頁 。

［
４］ 如故宫博物院藏史頌瑚 （ 《集成》 ０

４４ ８ １
、 《 銘圖 》 ０ ５７６ ６ ） 、

上海博物館藏虢叔瑚 （ 《集成》 ０４５ １５ 、 《銘圖 》

０５８ １ ３ ） 、北宋 《考古圖 》著録的弭仲瑚 （ 《集成》 ０
４６２７ 、 《銘圖 》 ０５ ９７５ ） 等 。

［ ５］ 該瑚資料尚未正式發表 ，但在山西曲 沃縣晉國博物館展廳陳列 。



西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象３ ９９

圖一 伯公驾 圚 二 聲＾＿Ｍ６４ 出土锔薄
：

Ｋ 中 器全集Ｊ＊ ５ ：

，第 ７９： 頁〕（

＝

曲法替績博物館顧 《＃者ｙ

是出土於窖藏還是墓葬者 ，大多只出現
一

件 ，

［ １ １ 尚未形成春秋早期那種標準的偶數組合ａ

０前所見唯
一一

例被定於西周 中期的瑚 ，是晚清诗期見於著録的免瑚 （ 《集成 》
０４６ ２６ 、

《鉻圖 》〇５９７４ ） 。 免瑚與免尊 （ 《集成》
〇 ６〇〇６

、 《 鉻：

輝 》 １ １ ８〇 ５
） 、免卣 （ 《集成 》

〇５４ ｌ Ｓ
、 《銘圖》

１ ３３ ３０
） 、免簋 （《集成＞０４ ２４０ 、《銘圖》 ０ ５２６ ８

） 、 免盤 （ 《集成 》 １０ １ ６１
、《銘 圖》 １ ４５ １ ５

） 同爲一人所

作 ，年代多被定在懿王時期 。
［ ２］ 但免瑚早已失傳 ，只有銘文拓本著録 ，未見器形 ，其形制是

否烏
“

瑚
”

頗有疑間 〇
［

＇

則 總之 ，瑚在西周晚期後段 開始流行之時
，
其形制 、紋飾已經顯得相當

成熟 、規範 ，説明此前已經過長時間 的發展。 但長期 以來 ，
西 周 中期乃至西周晚期前段瑚 的

資料幾乎是
一

片智白 ，
因此瑚這種器類的 出現顯得非常突然 ｆ其起源間題＾宣未能解决 ｓ

近年陝西寳鷄石鼓山墓地出土大批西周早期的精美青銅器 》

—度弓 丨起轟動 《 其中 Ｍ４ 出

土了兩件橢方形器 ，發掘者認定爲
“

簠
”

。
［Ｕ 壤兩件銅器形制 、紋飾相近 ，而略有差别 ９ 器身

與器蓋大小 、紋飾
一

致 ， 作弧角長方形 ，斜壁 ，器身 兩側短邊各有
一個半環形附耳

，
器身之下

有長方形圈足 。 不同之處在於 ，較大的—件 （编號 Ｍ４ ：８０８
，躕三 ）

蓋上的捉手形制與器身下

【：
１

：厂不少傳世品因叢 、器分散而姨著録鳥兩器ａ 唯有 １ ９７４ 字陝西藍田縣輞川鄉椟家灣杖微土雨件仲其又

瑚 ＜Ｃ集成》
〇 ４４８２

－

４４８ ３、 《銘圖》
〇５７ ６７

＿

５ ７６ ８
） ，其中一件蓋殘（ ＆公布的照片 只有器身 ） ，另

一件蓋 、器

皆殘 （ 未公布器形 ） ，不知是香判斷有誤 〇
＿

另外周原地區 ，

出土 的瑚 ，
除 伯公父瑚外均爲

＊
＊

半器
”

，
即 僅存

器或蓋
，
？暴否與當時瑚 的使用方式有闢 ，

值得注意 》

ＣＭ＿看尊味若１ ｆ爾爾蠢太辭太系膜録考釋》 上海 ： 上海養旗出版社 ，
１９９９ 隼 ，下册 ，

第 ８９

＿

９紅 ^

陳夢家 ： 《酋周鋸器斷代 》， 北影 中＿麵 ，
簡４ 年

，
．第 １７７

－

１ ８５ 寬
ｓ
劉啓益 ＊

ｆ ：西周 ，癀州 ； 虜東

教曹 出版社 ，

２〇〇２ 寧； 鑛 ３０３ 

－

３〇４ 、
３ ３Ｘ夏ｓ；

［叉］ 有學者繁爲現藏山
＇

東博物館的史免瑚 （ 《集成 》
０４５７９ 、 《銘圖＞ ０５９ ０９ ） 與懿王時的

“

免
”

器是威
一

人昕

作。 但陳夢象早Ｇ指出 ，其字體文例不 同於 以上諸免器 ，其花紋亦晚 ， 與免無涉 ， 應不在免組之例／

（ Ｃ西周銅器斷代》 ，第 Ｉ ８４貧＞其説甚是《

Ｃ＿西省考古研究瞭等 餘西寳赛５霞山商滅處地 Ｍ４ 發掘簡報 ｓ
《文物｜２０１６ 年第 １ 顧 ５
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的圈足
．

完全相 同 ，器身長邊
一

側還有
一個懸铃 。 而較小的

一

件 （ 編號 刚 ： 剛
，爾四 ） 蓋上四

角各有一個鈎狀捉手 《 兩器腹壁中央皆飾直棱紋 ，直棱紋帶上下各 ．有一周龍紋 ，龍身細長ｓ

大 口＆ｇ ，
腦後有 Ｓ ， 身體 中 部 向上拱起 ， 其下有 向 前 鈎 卷 的足 ，

龍
，

尾亦 向 上 鈎卷《

Ｍ４：８０ ８的龍紋兩兩相隨成一組 ，
兩組亙相對稱 ，

Ｍ４：８０３ 的龍紋則是兩兩相對 。 此二器形

制罕見 ，费將其與常見的青銅器類比 ，最爲接近的顯然是瑚 （簠 ）
；

二者都是長方形斗狀 ，器與

蓋的形制 、大小 、紋飾相同 ，扣合則爲一完整器 ，分 開可各 自作爲容器便用 。 雖然一墓出土兩

件
，
但兩器的形制和大小義異明顯 ，并非一對，瘴也與西周晚期銅瑚多單件便用的情况相似 。

與後來的瑚 （簠 ） 相 比 ，
此二器形制上的不同之處主要在於 ：

一

、 轉角處呈國弧形而非方折 ；

二
、 圈足壁較直而不外侈 ，

中 間亦無缺 ａ ．

；

三 、 耳焉附耳 不是後來的環形或半環形耳 ，
而且

僅器身兩惻有附耳 ， 器蓋則無耳 《 另 外 Ｍ４ ：８ ０８ 通高 ３ ４ ． ５ 、口長 ４５ ． ４、 口 寬 ３４ ． ８ 釐米 ★重

１ ２ ．７ 千克 ，

［
１
］體寰比西周晚期乃至東周時期常見的瑚 （簠 ）要大得多 。

層 石鼓山 Ｍ４ 出土銅 Ｍ４：８０８
）麗篇 石鼓山 Ｍ４ 出 土銅霉ｔ；

Ｍ４：８０３
）

（ ＜文物 ＞２〇 １
８辆第 １ 谢第 ２ ；３ ｜｜） 丨

文物》如 １ ６ 年簾 １ 期第 ２４ 頁 ！

研究者已經注意到北京故宫博物 院收藏梅
一

件銅器與石鼓山 Ｍ４ 出土的兩件瑚非常相

似＾ ］ 這件銅器原被定名爲
《

夔紋方器
”

（ 圖芄 ＞ Ｍ
［
４

１其形制更接近石鼓山 Ｍ４：８０ ８
，唯器

ＣＭ 此ｆｔＷＩ
：纖山 Ｍ４ 發掘簡報所載數據 ，而陝酉省考古研究院等編Ｋ周野鹿翳

＾

蠢爾 藥山西Ｍ費

族墓＆土青銅器Ｉ（上＿ ： 上海餐靈出版社 ２０Ｍ＿ ，第 ｍ：裒Ｘ箝載數據祖鳥裔 ３５、 横 ５ １ ．５ 、 口縱 ３６

釐米ａ

Ｃ ２
：

］ 伯公欠瑚在虜周晚期 的瑚 中是體薦軼太的 ，通裔 １ ９ ． ８ 、 ：〇長 ２８ ． ３
、
口 寛 ２ ３ 釐米 、篥 ５ ． ７５

： 千克 ， 不及

Ｍ４
：

８０８ 的
一半 ．

ａ
Ｍ：４

：

８ 〇３ 通高 ．

１９ ． ５
，
ＣＴ長；

２５ ．６ 、寛 １８ ． ８＿米、童 ３ ．９ 千克 ，興後獻的瑚比較接近。

［ ：

奮 ：
！ｆｔＷｔ着古研究腐等編 ： ｆ周野鹿＿—

■

寳囊石咖西周竇＊塞《士寶賴器Ｉ屬 寬 ｒ張懋鎔“曹

銅簠興起於寳鷄説 》 、收人Ｉ古文字輿青銅器論集 Ｉ第五輯）Ｋ北京５ 科學出版社 ，

２０ １ ６年 。

Ｋ３ 見故営博物院編 ； Ｃ故：宫蕾鑛器 北京 ￡紫＿城出版社 ，：携９ 年，第 １４２孤 案 ｒ在石翁山南瑚 崗世以

前
，
杜迺松、胡嘉麟Ｂ先 後指出遠件

“

夔紋方器
＂

其實就是
“

簠＇見杜迺松 ： 《夔紋簠》 ， 《故宫博物院院

刊１
．

１９ ８５ 年第 １鍵 ；
萌嘉觸 ：： 《爾周時鍵青顧董

：

研究Ｉ ，陝菌師範大學顚士攀位論文 ，
２００７■



西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象４ ０ １

身兩側坟有附耳 １且器蓋略小於器身 ， 其龍紋

的形態和組合形式則與 Ｍ４：８０ ３ 相 似 ６ 其器

身口 沿ｔ角有
一

個殘留 的斷茬 ，張懋鎔指 出

應是懸鈴的殘迹 其説甚是６ 此器通离

３７ 、寬 ５ ５ ．８ 釐 米 ， 重 １７ ．５ 千 克 ，
比 石鼓 山

Ｍ４：８０８更爲巨大 Ｄ 正＿其形制特異且僅此
一

見 ，故此器長期以來未能引起研究者重視 ，而

且报多人對其可靠性不免心存疑慮 ａ 石鼓山

Ｍ４ 兩件銅瑚 的 問世 ， 證明 ；Ｔ故宫收藏的這件

瑚確爲真器 ，
而

；＆很可能也 出土於寶鷄地區的

西厨单期
■

墓葬中６

張懋鎔認爲ｆ銅瑚起源於寶鷄地Ｍ ，
目前看來這種可能性很大 。 西周晚期出土地點 明

確的銅瑚 ，絶大多數出於 關中 ，而且集中於寳鷄東面不遠的厨原地區 ，説明瑚在發展過程中

有貞 西向東擴散的趨勢 《？ 關於銅瑚器形 的來源 ，
郭寶鈞很早就指出 ，簠的前身 ，仿竹編 的筐

爲之 。 故篆文筐字、簠字的邊框 ，皆象編 竹形
， 《史免簠 》 、《尹氏簠》并以實 ｉ

ｍ。 竹編 的器

器腹原不深 ，
鑄銅效之 ，故簠的初制都無直壁 ，腹不深 。

”
［
２］此誠爲遠見？卓識。 箧是方形竹編

器 ，
可用以盛黍稷 ］ 目前所見三件西周早期的瑚 ，其方形器身轉角 處均作圓弧形 ，

正是模

仿竹編之直的外形 ｅ 因爲竹蔑的弾性 ，竹編器的轉折處很容易做成圓弧形 ，而要做成方折之

形則 比較費工 、費料 。 西周 晚期銅瑚 的轉角處均
＇

呈方折之形 ， 應是適應銅器的合範鑄造工藝

而產生的變化 ，説明其與最初的
“

祖型
”

已經有ｍ段距離。 另外， 西厨皁期三件瑚 的腹壁中央

均飾直棱紋帶 ，
這種直棱紋與鼎 、簋腹部凸起較高的直棱紋有所不同 ，其紋飾較平 ， 陰綫之間

相隔較寬 ，在故宫藏瑚上更爲明顯。 痛種直棱紋很可能是對竹筐側面一條條竹篾的模仿

郭寳鈞關於銅瑚形制源於竹編之筐的看法 ，
現在已得到了更充分 的考古證據Ｊ

４
］

在商周靑銅器的發展過程中 ，
模仿其他材質器物的現象始終存在 ，而且胃銅器創新元

素的重要來源 。 ？種模仿不僅包括形制 ，
也包括紋飾

，
比如西厨中 晚期銅簋上流行的瓦棱紋

就是模仿陶簋的紋飾 ＾ 從文獻記載看來 ， 兩Ｍ時期的 日 常生活和祭祀活動 中使用竹製器皿

Ｗ 繫懋條 Ｃ青爾靈興起於寳鷄＿＊

［ ：

３
：］ 雜寶鈞 ：＜商周曹銅器静綜合研究》

，
北京 ￡ 文物出臌社： ，

１９８ １
？ ，第 １ ３Ｔ１

［叉］
＞Ｃ詩 ？ 召南 ？ 采蘋！ ＊

＊

于 以盛之 ，
維當及宫 。

”

毛《傳》 ，方曰餞 ，

，
圓 Ｅｔｆｔ／ ｃ周頌 ？ 良耜》 ：

“

載筐及 宫 ，

其截伊黍，
；

鄭Ｃ箋》
＊

詹言所以盛黍也：

［Ｘ］ 張懋鎔誔鳥簠 （瑚 ）起源於簋 ， 尤其是方座簋 ，其説恐非 ａ 在功能方面 ，瑚和藍都是粢盛器 ，但瑚從未見．

＆名 爲
ａ

簋
”

者（這
一黏與盡不同 可見在古人看來瑚和簋有猜晰的界綫。 從類塑學上着 ５簋 （ 包括方

座意）和瑚有各自獨童肋演變序列 ，
不每能向對方轉變ｋ

圖五 故宫壤物魔：藏銅爾

｛ ＜擔舎參銅器》 ，第
＇

１ ４２ 靈 １
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非常普遍 ，青銅器模仿竹器十分 自然 。
［

１ ］ 寳鷄南面的秦嶺山 區盛産竹材 ，青銅瑚首先出現

在這裏與這種地域優勢分不開 。 值得注意的是 ，
青銅瑚在 出現之後并没有擴展 開來 ，

而是如

流星般轉瞬即逝 ，
乃至在其後百餘年間没有 留下任何痕迹 ，

這顒然不能筒單歸因於考古發現

的缺環 。 目前所見西周早期三件銅瑚有密切 的親緣關係 ，
應該是寳鷄地區短時間 小範圍内

“

試製
”

的産品 ，當時并未産生多大影響 。 隨着人群和文化的變遷 ，
這種器類很快就被抛棄 ，

但作爲其原型的竹筐仍然在繼續使用 。 直到西周晚期 ，
人們再次從竹筐吸取靈感 ，

“

創造
”

了

青銅瑚 （ 當然也不排除有少數西周早期銅瑚流傳下來成爲
“

樣本
”

） 。 當然 ，
這一青銅瑚的

“

二

次起源
”

説只是在現有材料基礎上提出的假説 ，還有待今後更多考古發現的驗證 。

二
、 形制的超前

——

以申鼎和利鼎爲例

與器類的
“

超前
”

相 比 ，形制和紋飾的
“

超前
”

在西周青銅器中更爲多見 ，
也更爲重要 。 西

周中期後段 （相當於恭 、 懿 、孝 、夷四王 ） 是西周青銅器
“

新舊交替
”

的重要轉折時期 ，早期的 因

素還在延續 ，晚期的 因素已經 冒 頭 ，
因此這一階段的青銅器形制和紋飾尤爲紛繁複雜 、 難以

把握 。
［
２

］ 鼎和簋是這
一階段最常見的器類 ，其 中簋的材料比較豐富 ，在類型學的譜系 中没

有大的缺環 。 但鼎的材料則少得多 ， 尤其是西周 中晚期之際的孝夷時期 幾乎是
一

片空 白 。

一

方面是 由於這
一階段考古發現的高等級墓葬和銅器窖藏極少 ， 另

一

方面是 因爲傳世器 中

缺乏可確定在這一階段的
“

標準器
”

。 因此
，對於西周 晚期流行的兩類銅鼎 以 毛公鼎爲

代表的半球腹圜底鼎和以大 、小克鼎爲代表的垂腹平底鼎 ，
目前我們還無法確定它們在西周

中期 的源頭和演變軌迹 。

近年新出青銅器爲探索這
一

問題提供 了新的綫索 。 其中之
一

是私人收藏的 申 鼎 （ 《銘

圖 》０２ ４４１
，圖六 ， 以下稱爲

“

申鼎 甲
”

） ， 其形制屬於西周時期比較少見的附耳盂形鼎 ，侈 口方

唇 ，腹部斜收 ，蹄形足 ，

口沿下飾顧首卷尾呈
“

Ｗ
”

形的龍紋 ， 龍腹下有小足 ，腦後有飄帶狀的

冠 。 其銘文曰 ：

唯八月 初 吉庚寅 ，
王在宗周 ，斿 （ 游 ） 于 比 （ ？ ） 。 密 叔右 鷂 （ 申 ） ， 鷂 （ 申 ） 賜 禾于

王 五 十弟 （秭 ） 。 鷂 （ 申 ） 拜 手稽首 ，敢對揚皇丕 顯天子丕杯休 ，
用 作朕 文考 氏孟 寶 尊

鼎 ，子子孫孫其萬年永 寶用 。

［
１］ 除瑚 以外 ，另

一種模仿竹器的青銅器是 自 名爲
“

铺
”

的淺盤鏤空 圈足豆 ，
主要流行於西周 晚期至春秋早

期 （ 參見朱鳳瀚 ： 《 中國青銅器綜論》 ， 第 １ ４９頁 ） 。 早期 的
“

铺
”

有些 自名Ｂ
“

莆
”

，如莊 白一號窖藏出土

的微伯瘸铺 （ 《 集成 》 ０
４６ ８ １

、 《銘圖 》 ０６
１４０ ） ； 以

“

竹
”

爲形符 ，

正説 明其形制是來源於竹器 。 銅铺的圈足

大多Ｂ鏤空的波帶紋 ，
也是對竹編工藝的模仿 。

［ ２ ］ 參看韓巍 ： 《 由新出青銅器再論
“

恭王 長年説
”

兼談西周 中 期後段青銅器的窆化 》 ， 浙江大學藝術

與考古研究中 心編 ： 《 浙江大學藝術與考古研究 （第二輯 ） 》 ，
杭州 ： 浙江大學出版社 ，

２ ０ １ ５ 年 。



西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象４ ０３

属六 ： 甲 及其銘文
１Ｃ集懷）＃

５册 ，Ｈ ２７２

－

２７３
賣 ）

申鼎甲銘文敘述周芏 到
“

比
”

地遊玩 ，

［ Ｕ賞賜給 申
“

禾五千秭
”

， 從類型上説應該歸人

“

賞賜銘文％ 西周 中晚期尤其是穆王以後的貪赐銘文受册命銘文的影響 ， 也形成了 比較固

定的格式 ，
張懋箱稱之爲

“

召賜制度
”

。

“

召賜
”

銘文多采取
—

王呼某召某 賜某物
”

的形

式 ，其中擔任呼召住務的人與册命銘文中 的
＂

右者
”

有相似之處 。 申鼎 甲銘文不 同於一般
“

召

賜
”

銘文之處 ，首先是貧賜物
“

禾
”

爲前所未見，其次是
‘４

＇

密叔右审
”

四字
——

“

密叔
〃

在此處的

地位和作用應相當於
一般

“

召賜
”

銘文的呼召者 ，但在介紹他時却采用了册命銘文
“

某右某
”

的形式 ，顯然是受册命銘文影響所致 。 從邏輯上説 ， 申鼎 甲 銘文應該 出現於册命銘文流行一

段時 間之後
３

］ 可
：見其年代不會早於恭荖 ＿ 另外 ， 申 鼎 甲 口沿下的 ｗ 形顧首龍紋主要流行

於恭懿時期 ，
飾有這種龍紋的有趙簋 （ 《集成 》

０４２ ６６
、 《銘圚》

０５３０４
） 、昝簋 （

＿

《銘圖》
０５２１ ７

） 、舲

簋 （ Ｉ銘圖》０５２５８ ） 、 同師簋（ ． 《集成》 ０ ３７０ ３ 、《 銘圖》 ０４５５ ３
） ，吕 服余盤 （ 《蠢成》 １ ０ １６９ 、 《铭圖》

１ ４５３０
） 等 ， 皆爲恭懿時器 ３ 申鼎 甲銘文中 的

“

密叔
”

這個人物 ， 以往見於三十年虎簋蓋 （ 《銘

圖》 〇５３９ ９
－

５恥 ０
）和趙簋銘文 。 目前多數學者都將虎簋蓋定爲穆玉３十年器 ，趙簋和申鼎 甲

的年代 自然也隨之提前 ６ 我則認爲 虎签蓋銘文 已是十分成熟的册命銘文 ， 不可能早到穆ａｉ

中期 ，
故其紀年應爲恭王三十年 。

［ ４
 ］ 因此 申鼎甲 的年代亦應在恭王前後 。

近年新見又有一件私人收藏的 申鼎 （
：

《銘 圖續》 〇２ ３〇
， 圖七 ，

以下稱爲
“

申 鼎 乙
”

） ， 其銘

文曰 ：

Ｃ １ ３ 作爲地名 的
“

比
＃

字部分爲銹所掩 ，字形尚有疑間 ，張懋鎔釋爲
Ｍ

斥
”

，字形亦不似 。

［又］
＇

繫懋鎔ｄ金文所見西周召賜制度考》 ，收人《古文字興青銅器論臬》
，北京 ｓ 科學出版社 ，

２００２ 年穿

［ ：

遂 ：
！

，山西絳廳横水菌筒墓地Ｍ ｌ 出土的棚伯爯簋（ Ｃ：餘廣》
０５２０８ ） 驗文 益公蔑価伯赛曆 ， 右鲁Ｖ奮金寧、

旃：其紀年縛恭王二十三年《 銘文中 的
“

右告
”

一語同樣是受册命銘文的影謇 。

［Ｘ］ 參看韓巍 《 由新出着銅器再論
“

恭王長年説
”
——兼談西周中期後段青爾器的變化ｈ 《浙江大學藝術

與考古妍究ｔ第二輯 ）：＞
ｓ

：第 ２８ ７秦



青銅器與金文 （第二輯 ）

言七 申歡：Ｅ及其銘文

｛ 《■圖遽１鑛 １ 册 ，第 ２９７
－

２９９ Ｍ ）

唯九 ＩＥ望庚寅 ．

，王在宗 周 ，格于大 室．

。 王蔑 顧 （ 申 ） 曆 ，賜汝 玄衣 、意挑 、戈彤

秘瑚戴 。 雜 （ 申 ） 拜 手＃ ，對揚王休 ， 用 作文考 氏孟 費尊鼎 ， 子子孫孫其萬年永 寶 。

申鼎 乙器主之名
“

Ｗ

”

，
與申鼐 甲的

“

是周
一

“

申
＂

字的不同寫法 。 最重要的是 申鼎

乙辂文的親稱
“

文考氐盂
”

與申鼎 甲完全相同／ 氐
”

應是申 所屬家族的 氏名 ，

“

孟
”

爲其先父

之排行 ， 由此可確定兩器爲同一人所作Ｊ １ ］ 申鼎 乙器形粗壯敦實 ，
立耳 ，

垂腹 ，園 底 ， 柱足上

粗下細 ， 口沿下飾兩兩相背的顧首龍紋 。 其龍紋的形態比較少見 ，
既不同於 申鼎甲 的 Ｗ 形龍

紋 ，
也不同於恭懿時期流行的另

一

種横 Ｓ 形龍紋 ；龍身 曲折如
“

已
”

字形 ，
腦後有寬太而分叉

的冠，
可能是受顧首分尾小鳥紋泰響的產物 。 岐山 ．

董家村窖藏出土 

Ｋ

裘衛諸器
”

中 ，
三年衛盡

（ 《集成》
０９４ ５６

、《銘圖》〗 ４８００
） 的蓋緣和 頸部 即飾有類似的龍紋 ， 其紀年應爲懿壬Ｓｉ年 ；

［ ２ ］

申鼎乙的龍紋與衛盡相 比更爲粗壯有力 ，其年代應較衛盡略早 ．

Ｂ 與恭懿時期的同類圓鼎 ，如

師奎父鼎 （ 《集成》 ０２ ８ １ ３ 、 《銘 圖》 ０２４７６ ） 、十五年趙曹鼎 （

＇

《集成＞０２ ７８４ 、 《銘 圖》 ０２４３４
） 、五祀

衛鼎 （集成》 〇２ ８３ ２ 、《 銘圖》 〇２ ４９７ ） 、九年衛鼎 （ 《集成》
〇２ ８ ３ １ 、 《銘 圖） 〇２４９ ６

）等器相 比ｐ ｉ 申

［
Ｉ
】

：申熱甲的
“

八月初吉庚寅
ｗ

與申鼎 乙的
“

九 月既望庚貪＇不能相容於同Ｕ器 的製作可能也隔了一

段時間 。 另外現薄鎮江市博物館的 申簋蓋 ＜ 《集成＞
０４２６ ７４銘 圖》

０５３１ ２
）銘文稱

“＇

臺考孝爲 與 申鼎

的
“

文考ｇ盂
”

排行相同 ，補且其年代也姉懿時斯 ；但申簋蓋券主之名寫作地支之
“

申
＂

字，與 申鼎器

主 各是憩蠢不苘的雨■字 ，應 ：該不是＿＾人。

［又］ 目前多數學者將
“

裘衛諸器
＂

中 的三年衛盡 、五祀衛鼎和 九年衛鼎定爲恭 ３５器
，
廿七年衞簋定爲穆５

器。 我則傾向於李學勤早年的意見 《 《試論董象村睿銅器群 》 ，收人 《新出青銅器研究 北京 ； 文物 出

版社
，
１９ ９０ 年 ） ，

認爲裘衛諸器除衛：簋爲恭王器外 ，其餘均在懿３２時》

Ｃ
＿

２＋＊年鏡曹鼎銘文中出現
“

葬 （ ：恭 ）
：Ｓ 
＇按照

ｓ

王號死．

１１説％萁作器年代應在懿王：＿年》



西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象４ ０５

鼎乙的形體更爲厚氣腹部賴得東深 ，腹壁與器底轉折處的夾角更大 ，尤其是鼎足爲肩柱形 ，

而恭懿時期圓鼎的三足大多ｅ是半圓柱形 ，其 内側已變 爲平面 。 申鼎 乙銘文記載周王免對

申進行
“

蔑曆＇再給予貧賜 ；璋種
“

蔑曆
”

與賞賜相結合的銘文多見於穆主前後 ，
恭懿時期數

量ｂ經减少。 但 申鼎乙的貧擬物品
“

玄衣、镜純、戈彤秘瑪截
”

屬於册命銘文中的
“

命服
”

， 爲

普通賞賜銘文所不見， 其中
“

玄衣、镜鈍
”

又見於恭＾時的３．

十年虎簋蓋， （ 《銘 圖＞ ０ ５３９９
－

５ ４００
） 和召簋 （ 《銘圖＞ ０５２ ３０ 、 《銘 圖續》 ０４４６

）３ 可見 申鼎 乙銘文正處於册命制度形成之初 ，

册命銘文與普通的
“

蔑曆
”

、重＿類銘文界限 尚不太清晰的階段》 綜合各方面因素 ， 申 鼎 乙 的

年代以定於穆恭之際爲宜，
可能比 申鼎 甲略早ｓ

申鼎 甲 、 乙 的年 代還可得到新見私人藏器伯 申 簋以 銘 圖 》 ０ ５ １ ０ ０
， 圖八 ） 和 伯 句簋

（ 《銘 圖 ＞
〇 ４９ ８ ９

、 《銘 爾續》
（Ｍ １ ０

， 圖 九 ） 的 旁證 ６ 伯 申簋 與 申 鼎 很 可能是 同
＊

一 人所

作 ，

口 ］其銘文 曰 ：

猶 離 （ 申 ）作 寳 簋 ，其 朝 夕 用 盛濟 （ 粱 ） 、旗 （稻 ） 、樵 ， 其用 俠正 、御旋 （ 事 ） 、 備

（ 朋 ） 友 、尹人 ，其用 匈眉 ＃ 萬年 ４

伯句复鉻文Ｅｔ
ｉ

ｆ句作 ｆ簋 ， 其朝 夕用 盛旛 （ 稻 ） 、京 （粱 ） 、焦 （ 樵 ） ，其用 享于 尹人 揉■ （朋 ） 亥 ＆

麗八 伯 ＿翼： 國九 伯句篱及其：銘文

⑷建働第 １ １ 册 ，
．第 ２３ １〇 ！ （翁 慧 １ ０ 册 ， 第 ３３９

Ｃ
Ｉ
３ 張懋箱已指出這一點 》見其 《伯 句簋考證》

一文 》收人 《古文字與青銅器論集 （第 四輯 ＞ 》 ， 北京 ： 科

學出 滕社 ，
２０１ ４年。



青铜器與金文 （ 第二輯 ）

伯申簋與伯句寬形制 、紋飾非 常相似 ，體量亦相差無幾 。 器形爲直 口
，器蓋 與器身有子

母 口扣合 ，
蓋面隆起 ，

蓋缘方折 ， 腹壁較直 ，
下腹 略傾垂 ； 器身帶 兩獸首街環耳 ， 獸角呈螺旋

狀 ， 圈足下接 四個圓柱狀小足 ，

［
１ ］ 足上端飾有獸首 ；

蓋面邊缘及 口沿下飾象鼻夔龍紋 ，龍身

已極端筒化 ，與竊曲紋接近 ， 圈足飾斜三角雲紋 。 兩器的銘文形式和用語也非 常接近 ，其中

表示器物功能的
“

用盛稻粜榫
”
一語特别值得注意 。 類似用語以 往多見於春秋時期锏器銘

文 ，器類以瑚爲最多 。 西周晚期也有少數幾例 ，如史免瑚的
“

用盛稻粜
”

、弭仲瑚 的
“

用盛秫稻

榫粜
”

、伯公父瑚的
“

用盛榫稻糯粜
”

等 。

伯申簋、伯句簋這種類型的锏簋過去在傳世器 中并不多見 ，

［ ２ ］ 但近年 出土及流散青锏

器中却發現不少 ： 如陝西耀縣丁家溝 出土的殷簋 （ 《銘 圖 》 ０５３０５
－

５３０ ６
） ，
保利博物館藏爯簋

（ 《銘圖 》 ０５２ ３ ３
） ，
私人收藏的 吕簋 （ 《銘 圖 》 ０５２５７ ） 、叔侯父簋 （ 《銘 圖 》 〇４８你 ） 、 叔安父簋 （ 《銘

圖續》 ０４４０ ） 、孝簋 （ 《銘圖續》 ０４４ １
） 、叔友簋 （ 《銘圖續》 ０４ ３４

－

４ ３５
）等 。 除爯簋的雙耳爲半環

形耳外 ，其餘諸器造型非常接近 ，均爲獸首街環耳 ， 圈足下接三或四個柱狀小足 ，腹部皆爲素

面
，
蓋面邊缘和 口沿下飾小鳥紋或夔龍紋、分解狀獸面紋等 。 這些锏簋的年代大都在恭懿時

期 ，
伯 申簋 、伯句簋當亦不例外 。

［ ３ ］“

用盛稻粱
”

這類用語 ，
以往所見之例没有早於西周晚期

的 ，伯申簋 、伯句簋是 目前所見年代最早的兩例 ，但反過來也證 明其年代不會早到穆王 。 因

此與伯申簋同爲一人所作的 申鼎 甲 、乙兩器 ，
其年代應以恭王前後最爲合適 。

伯申簋與伯句簋的形制 、紋飾如 出
一轍

，銘文語句也非常相似 ，很可能是 由 同
一作坊 同

批鑄造 。 作器者伯 申 和伯句的 關係應該非常密切
，
有 可能是 同族甚至兄弟 。 因 爲同一小家

族的每一代人中 ， 只能有一位稱
“

伯
”

的嫡長子 ， 故伯 申 和伯句不可能是親兄弟 ， 而以 堂兄弟

的可能性較大 。 伯 申 的父親
“

氐孟
”

， 由其排行爲
“

孟
”

，
可知是家族中的庶長子 。 我懷疑

“

氐

孟
”

這
一

支在其生前已從大宗别族而出 ，成爲相對獨立的小宗 ，故其子伯 申 可稱
“

伯
”

。 而伯

句的父親應當是
“

氐
”

氏的嫡長子 ，伯句此時已 繼承其父爲
“

氐
”

氏大宗的宗子 。 伯 申這
一支

雖然 已從大宗分出 ，但仍與大宗保持密切聯繫 ， 甚至與大宗宗子
一

同鑄造锏器 ， 這種情况與

新出
“

宗人
”

諸器非常相似
，
對於理解西周時期的宗族關係至關重要 。

［ ４］

［ １］ 《銘圖 》所收伯 申簋 、伯句簋？片僅可見三個小足
，
但與同類圈三足簋相 比

，
其足與足 的 間隔 明顕較小 。

我 曽於 ２０ １ ４ 年 ２ 月 在香港御雅居 目 驗伯句簋 ，
見其確有四個小足 。 參 Ｋ価伯爯簋 、叔侯父簋等同類四

足簋之例 ，
伯 申簋膺Ｓ也是四足 。

［ ２］ 如仲競簋 （ 《集成》 ０３７ ８３ 、《 銘圖 》 ０
４６ ７９ ） 和北京故宫藏大作大仲簋 （ 《集成》 ０

４ １６５ 、 《銘圖 》 ０５
１ ７０ ） 。

［
３

］ 參看韓巍 ： 《 由新出青鲖器再論
“

芣王長年説
”

兼忒西周 中期後段青鲖器的窆化》
，
《 浙 ／工大學藝％

與考古研究 （ 第二輯 ） 》 ，第 ２ ８６ 貢 。

［ ４］ 關於
“

宗人
”

諸器 ，可參考本書所收朱鳳瀚《

“

宗人
”

諸器考》
一文 。 另外我撰有 《新出

“

宗人
”

諸器所反

映的西周宗族關係 》 ，
將刊於香港嶺南大學编《嶺南學報》复刊第十輯 。



西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象４ ０７

張懋鎔等學者將 申鼐 甲與虎簋蓋等器相聯繋 ，定申 鼎 甲爲穆王時器 ，

［
１
 ］ 其４要出發點

還是認爲虎篮蓋銘文的
“

卅年
”

＃西周 中期諸王中只能納人穆玉紀年 ｅ 然而如此一來却與 申

鼎甲 明顯較晚的器形特徵産生 了矛盾ａ 申鼎 甲這樣的附耳盂形蹄足鼎 ，
在穆主時期乃至西

周中期後段的办土和傳世銅鼎 中都從未見 與其形態最爲相似的 ，是現藏璗北故宫博物

院的十五年大鼎 （ 《集成 》
〇２ ８０ ８

、 《銘圖》 〇２４６６
，圖十 ，，以下稱爲

＞ ‘

大鼎 甲
”

］ 大藓 甲與 申

鼎 甲 相比有幾點差異 ：

一

、 腹部顯得更深 ；
二 、 唇部較薄 ， 申 鼎 甲的方唇植厚４

三、 蹄足 的足、

根更寬大 ， 申 鼎 甲 的三￡尚介於柱足與蹄足之間 ；
四 、 附耳高於 口沿更多 ， 其横截面呈方形 ｆ

申鼎 甲雙耳的横截面則接近扁圓形迮、 ｔＴ沿下爲雨周弦紋 。 可見 ， 申 鼎甲 的年代應該比大

鼎甲早 ，可視爲大鼎 甲 的
“

袓型＇與大鼎 甲 闻爲一人所作之器 ，
尚有北京故宫博物院藏十３１

年大鼎 （ 《集成》〇 ２８〇７ 、 《銘圖》
．〇２４６５

， 圖十
一

，
以下稱爲

“

大鼎乙
”

） 和中 國國家博物館藏十二

年大簋蓋 （ 《集成＞
〇４２９ ８

－ 犯９９
、 《銘 圖＞ 〇５３４４

－

５３奶
， 圖十二 ） 。 大鼎 乙爲京耳半球腹蹄 足

鼎 ，其腹部較深 ，通體素面 ，僅 口沿下飾兩周弦紋 。 與其相似之器有南宫柳鼎 、多友鼎等
，
目

前多數學者定爲厲主器（詳下文 ） 。 大篇麄中央有圈狀捉手 ，蓋面邊緣有折棱
３
蓋 面中部飾瓦

紋 ，邊緣飾兩 周横鱗紋。 具有類似簋蓋 的銅簋 ， 年代多在厲玉前後 ， 其蓋面邊緣和 口沿下所

飾雙層横嶙紋更是
一種極具時代特點的 紋飾 。 其代表姐元年師兑簋 （ 《集成》

〇４ ２７４ 
－

４２乃、

ｆ銘圖》０５３２４
－

５３２５
） 、 三年師兑簋 （ 《集成》

０４３ １ ８
－

４３ １９
、《 銘圖 》

０ ５３７４
－

５３７ ５
） 、七年師兑簋

蓋？銘圖》 ０ ５３０２ ） 、叔向父禹簋 （ 《集成 》 ０４２４２ 、 《銘圖》０５２７３ ） 、鄂侯 《集成 》 ０３９２ ８
－

３９ ２９
、

《銘＿》
〇４８２ ８

－

４８２９
） 、應侯視工簋（ 《銘圖》 〇５３ １ １

）等 ， 目前學者 比較
一

致地認爲這些銅簋的

年代應在厲 整宣玉初年 《 因此大鼎 甲亦應爲厲王時器 。

麗十 大鼎 甲麗十
一 大薦 Ｚ ：圖十 二 大奠蓋

｛ 《 銘＿｜第 ５ 册
，第 ３２２ 真：

）
［《銘圖５第 ５ 册 ，第 ３２０ 翼 ！｛： 《 銘繼 第 １ ２ 册 ，第 ７７ 真 ）

Ｃ Ｓ ３ 張懋條 《新見金文與穆王銅器斷■ ， Ｉ文：博 》皿 ３ 年第 ２期 《

［又］ 大鼎甲遠類附耳案形鼎 即使在西周晚期也非常少見 ，
除大鼎 甲 夕卜 ，僅有 １９ ８ １ 年陝西岐 山縣鳳鳴鎮曹家

溝出 土的周 酞騌鼎 集成》 ０２４９ １ 、《銘圖》
０ １９ ９４＞ Ｑ 周舣黥鼎形制 、敏飾與大鼎 甲非常接近 ，唯蹄足不

如大鼎發逢 ，
其年代对能比大鼎略早《
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申鼎甲 的問世 ，讓我們看到大鼎 甲這種原先被認爲是西周 晚期才出現 的附耳孟形鼎 ，早

在西周中期偏晚的恭王］時期就Ｅ初露端愧 ，違是銅器形制方面
“

超前
”

現象的一個生動例證^

反過來 ， 由大鼎甲 與申 鼐甲形制的相似 ，
也證明申鼎 甲 的年代不會皁到西周 中期偏早的穆王

時期 ，這與我們綜合其他各方面因素得出 的結論是一致的 。

受到 申鼎 甲 的啓 發 ，我聯想到另一件銅鼎 ， 即現藏首都師範大學博物館的 利鼎 （ 《 ．

集

成 ？
〇 ２ ８ 〇４

、 《 銘圖 》 〇２ ４ ５２
， 圖十三 ） ， 利 鼎的器形過去等見著録 ．

，直到近年才普遍爲學界

所知 ＆ 其形制爲立耳半球腹蹄足 鼎 ， 腹較深 ，超過半球形 ， 蹄形足 ，
通體素面 ， 懂 口 沿下

飾兩 周弦紋 。 衆所周知 半球腹蹄足鼎是西 周晚期 銅鼎 的恚流 ，著名的毛公鼎 （ 《集成 》

〇２ ８４ １
、 《銘圖》 〇２ ５ １ ８

） 即其代表 ？ 如進
一

步加以 細分 ， 則西周 晚期前段 （厲主前後 ） 是這

類鼎的早期 發展階段 ，數量較少 Ｄ 其代表如大＃Ｆｌ 乙 （ 圖十一 ） 、南宫柳鼎 （ 《集成》
０２ ８０ ５

、

《 銘圖 》 〇２ ４ ６３
，
圖十＿ ） 、多友鼎 （ 《集 成 》

〇２ ８ ３ ５
、 《銘 圖 ＞

〇 ２５ 〇 ０
，
圖 十五 ） 、師 同 鼎

（
《集

成 》 ０ ２ ７ ７９ 、 《 銘 圖》 ０ ２ ４ ３０
， 爾十六 ） 等 ，特點是器腹較深 ， 大多超過半球形 ， 蹄足不够發

達 。 西周晚期後段 ￡愈幽 時期 ） 是衰類鼎 的極盛時期 ，其演變趨勢是腹部逐漸變淺 ， 蹄足

的足根逐 漸變 得寬 大 ， 時代愈 晚則愈甚。 宣玄時期 的 毛公鼎 、 此 鼎 （ 《
、集成 》 〇２ ８２ １

－

２ ８之３
、 《銘圖 》 〇 ２４ ８ ４

＿

２４ ８６
） 、吴虎 鼎 （＞《 銘 圖 》

〇 ２４４６
） 、 趟鼎 （ ４集 成 》

〇２ ８ １ ５
Ｊ銘 圖 》

〇２４ ７ 〇 ） 、善夫山 鼎 （ 《集成 》 〇２ ８２５
、 《 銘 圖》

〇 ２４ ９ 〇
） 等 ，

以及可 能屬幽王時期 的頌鼎 （ 《集

成 》〇 ２ ８ ２７
－

２ ８Ｍ
、 《銘 圖》 ０Ｍ９ ２

－

２４舛
） 、 函皇父鼎 【 《集成 》

〇 ２５ ４ ８
、 《銘圖》 〇 ２ １ １ １

） 等 ，

都體現 出雇一規律Ｐ 利鼎的形制和紋飾都與厲王時期 的大鼎 乙和 多 友鼎相 似 ， 明 顯屬

於 同類 ｅ 但利鼎 的腹部顯得更深
， 式足 尚介於柱足與蹄足之 間 ，

因此其年代 應早於大 鼎

乙等器 ，
可視爲後者的

“

祖型％

藺十三 痛＃及其 ：銘文

（ 《銘薩＞第 ５ 册，
第 ２９３ 

－

２９４ 頁
）
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現象４ ０９

圖十Ｍ 南宫娜鑛鬮十五 多 友農睛十六 １｜同＿

（

．

｛镶圖》第 ５册 ／窠 ３ １ ６ 夏３Ｉ ，

：

｛隻＿
４驚 ５ 册

，第 ３９２ 翼
！
Ｉ ｆ鎔盧 窠 ５ 册 ， ．碧 ２５４ 罵

）

過去學者對利鼎的斷代 ，主要是從其銘文出 發 ：

唯王九 ）！ 丁 亥 ｙ王客 （ 格 ） 于 般 弁４入右利 ，
立 中 廷 ， 北 向 ＾ 王呼 作命内 史

册命科 曰
；
爾汝赤 ８市 、 鑾 薪 事 ．。 利 拜眷首對揚天子 丕縯 皇 休 ，用 作朕 文考游

＃尊鼐 。 观其萬 年子孫永寶 用 ａ

利鼎銘文中的册命地點
“

般宫
”

叉見於七年趙曹鼎 （ Ｃ集成）＞ 
０２７８ ３ 、 《 銘圖》 ０２４ ３３

） ，後者

與十五年趙曹鼎爲一人所作 ， 多被定爲恭？玉時器 。 利鼎的器 ，主，學者多認爲即穆公直蓋 （ 《集

成》 ０４ １９ １ 、《銘圖＞
〇 ５２〇６

） 、師遽方彝 集成》 ０９ ８９７
、 《 銘圚》 １３弘４

） 銘文中的
“

宰利
”

；穆公簋

蓋的年代大約在穆恭之際 ，
師遽方彝多被定爲恭懿時器 。 利鼎銘文中 的右者

“

井伯
”

， 曾在七

年趙曹鼎 、師全父鼎 、師毛父簋 （ 《集成 》
〇？％

、 《鉻圖 》
〇５２ １２

） 、師痕簋蓋 （ 《集成》
〇４２ ８４

、 《銘

圖》 〇５ ３ ３ ８
） 、Ｓ閉簋 （ 《集成》

０４２７６
、 《銘圖》 ０？２６

） 、救簋蓋 （ ｔ集成 》
〇 ４２４３

、 《銘圖》
〇５２７ ８

） 、師

虎簋 （ 《集成 》 ４３ １ ６、 《銘圖》 〇 ５３７ １
）等器銘文中 出現 ，

這些銅器大都被定在恭懿時期 ＆ 因此過

去學者一般將利鼎 ．定爲恭王器 。
［ １ ］ 然而最早公布利鼎器形的侯毅教授認爲 ， 利鼎的形態紋

飾明顯是西周 晚期 的 ， 而非西周 中期 ， 故銘 文中 的
＂

井 伯
”

與西周 中期的
“

井 伯
”

并非一

人 侯毅的看法當然是從考古類型學的普遍規律出 發。 但是根據本文的研究 ，
既然像申

鼎甲 那樣的附耳盂形蹄足鼎在恭王時期 已經出現 ，那麽利鼎這樣的立耳半球腹蹄足鼎早到

恭玉時期也是完全可能的 ，不必因其形制 、紋飾
“

偏晚
”

而改定於西 周晚期。

Ｃ ！ ２ 麗郭洙者４雨周金文辭大系菌録考釋》 》下册 ，第 ７９；島陳夢象 ｆｆ西周銅器斷代》
，第 １ ４８

－

１４９ 裒 ；
劉

啓益 ！Ｉ西周紀年》 第游５買８

Ｅ ：
３

： ］ 侯毅 ： Ｉ首都師範太學收藏的兩件西《曹銅器Ｍ文物ｉ ．

．２〇〇６ 年第 １２ 期 ^
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利鼎無疑是青銅器形制發生
“

超前
”

現象的又
一顒著例證 。 利鼎所代表的半球腹蹄足

鼎
，
與西周 中期常見的垂腹柱足 （ 或半柱足 ） 鼎是兩個完全不 同 的類型 ；

二者各有其發展序

列 ，後者不可能演變爲前者 ，半球腹蹄足鼎形制的最初來源還有待更多新材料的揭示 。
［

１］

恭王時期是西周中期後段這
一

轉折期 的 開端 ， 很多新的器類 、形制和紋飾發源於此時 ， 申

鼎 甲 和利鼎正在其中 。 只不過直到西周 晚期 偏早 的厲王 時期 ，我們才看到 申 鼎 甲 和利鼎

的後繼形態 ，在此之前仍存在缺環 ，
因此它們 的出 現才會顒得突兀而

“

超前
”

。 恭懿時期 ，

垂腹柱足鼎仍是鼎類的主流 ，利鼎所代表的半球腹蹄足鼎在前者行將衰落之際出現 ，
隨後

與前者平行發展 ，直到西周 晚期前段將前者完全取代 。 這
一過程原先没有任何材料可以

説明 ，
現在 申鼎 甲 和利鼎讓我們看到 了其開頭部分 ， 期待將來剩餘的缺環會被新的考古材

料彌補 。

西周青銅器演變過程中的
“

超前
”

現象
，看似與類型學的普遍規律不符 ，

但却從另
一側 面

證明 了類型學的基本法則 ： 事 物的演變總是需要
一

個過程 ， 晚期 的形態往往有其早期 的源

頭 ，
不可能憑空突然出現 。 透過

“

超前
”

現象 ，我們認識到青銅器的演變過程中 常有
一些

“

歸

伏
”

的綫索 。 有些器類、形制和紋飾在其産生之初往往局 限在小範 圍内 ，没有造成廣泛影響 ，

因此留下 的標本很少 。 但
一段時間 以後 ， 由於某些未知 的原 因 ，

人們 開始重視這些原先很
“

小衆
”

的器類 、形制和紋飾 ，使其迅速流行起來 。

青銅器的
“

復古
”

、

“

延滯
”

和
“

超前
”

，雖然各有其深層原 因 ，
但都對研究者普遍接受的類

型學
“

規律
”

提 出挑戰 ， 促使我們對那 種直綫性 、匀速發展的筒單類型學思維模式進行反

思 。
［ ２］ 就銅器斷代研究而言 ，

這些現象讓學者 目前使用最多的兩種基本方法 根據銘文

内容的斷代和根據器物形制 、 紋飾的分期 産生矛盾 。 具體到申 鼎 甲 和利鼎的例子 ，如果

僅從考古類型學的
“

常識
”

出發而不考慮銘文 ，
就很容易將它們斷定爲西周晚期銅器 。 本文

的意圖絶不是否定考古類型學在銅器斷代研究中 的重要價值 ，
而是想提醒研究者 ，

不能只是

機械照搬考古學家得出的
“

普遍規律
”

，
還應充分考慮到

“

特殊情况
”

發生的概率 ，

全面衡量青

銅器的各方面因素 （包括銘文 、形制 、 紋飾、 組合 、同 出其他器物以 及與之繫聯的銅器群 ） ，
開

展
一

種
“

綜合的斷代研究
”

。

［
１

］ 申鼎 甲那樣的 附耳盂形鼎可能是蹄足鼎 吸收銅盂 的造型而發展 出來的 。

［
２

］ 考古類型學起源於生物分類學和進化論 。 最近幾十年來 ，層 出不窮的新發現早 已使古生物學擺脱了

绕 性漸窆進化觀的束缚 ，
詔識到生物進化是充滿不確定 性的複雜過程 。 而新考古材料的積 累也確實

讓考古類型學到 了必須進行反思和改進的時候 。



西周青銅器演變過程中的
“
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”

現象４ １ １

附記 ： 本文的最初構想 曾在 ２０ １ ６ 年 ５ 月 １４
－

１５ 日 在芝加哥大學舉辦的
“

銘於吉金 ： 中

國古代青銅器及其銘文的新研究
”

（

“

ＩｎｓｃｒｉｂｅｄｉｎＢ ｒｏ ｎｚｅ ：Ｎ ｅｗＤｉｒｅｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＳｔｕｄｙｏ
ｆ

Ａｎｃ ｉｅｎｔＣｈ ｉｎｅｓｅＢｒｏｎｚｅＶ ｅｓ ｓｅｌ ｓａｎｄＴｈｅｉｒＩｎｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ

”

） 國際學術研討會上做過報告 ， 題爲

《

“

延滯
”

與
“

超前
”

西周青銅器演變過程中 的特殊現象及其對斷代研究的影響 》 。


