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张 帆

2002年《至正僚格》残本在鞯园度州的餮现，是蠢勤海内外元史孕界的一件大事。《至

正傺格》是元朝後期官修具有法典性耍的法令文害檗编，於顺帝至正五年(1345)修成，分制

韶、僚格、断例三部分。至正六年，元廷将僚格、断例正式颁行。此害久已亡佚，清修《四庳

全害》暗徒《永棠大典》中辑出二十三卷，但馑列入“存目”，後亦失傅。此次废州所黉现的雎

是残本，也已经孺足珍贵。2007年8月，度州残本《至正傺格》终於由斡圆孥中央研究院整

理出版，分《影印本》、《校注本》雨册，其内容大白於世。遣佃本子包括僚格十二卷、断例近

十三卷，以及断例的全部目绿。僚格部分，依次焉第二十三卷《禽库》，第二十四卷《厩牧》，

第二十五、二十六卷《田令》，第二十七卷《赋役》，第二十八卷《嗣市》，第二十九卷《捕亡》，

第三十卷《赏令》，第三十一卷《臀蘖》，第三十二卷《假挛》，第三十三、三十四卷《狱官》，共

包括文耆三百七十四僚①，占原害僚格部分憩僚敷约22％②。断例部分，除卷首的目鲸外，

依次焉第一卷《衔禁》，第二至六卷《戟制》，第七、八卷《户婚》，第九至十二卷《厩库》，第十

三卷(後半髓)《擅具》，共包括文害四百二十六僚⑧，占原害断例部分忽僚敷约40％④。韩

圆罩者徒孥衍角度封残本《至正僚格》造行的整理和研究，主要髓现在《校注本》中。《校注

本》是由斡圆鏖北大挚李玢爽教授、首雨大孕金浩柬教授和日本京都大孥金文京教授共同

完成的，又分《校注篇》、《研究篇》雨部分。前者除黠校外，遗集辑了中、斡雨圈史籍中有鞠

《至正僚格》一害的零散资料，蓝焉残本《至正僚格》所收文害编裂了年代索引；後者则包括

四篇研究渝文。毋庸置疑，《校注本》封於残本《至正僚格》连行的整理和研究，具有重要的

①樟圆犟中央研究院《(至正僚格)校注本》(以下筒礴《校注本》)封残本僚格部分僚目的统卦是三百七十三僚，其

中有一僚寅虑分餍雨僚。靓祥下文。
②《至正像格》全害德的僚目统计兄於欧踢玄《圭萧文集》卷七《至正僚格序》，共包括制韶一百五十僚、僚格一千
七百僚、斯例一千零五十九僚(其中“制韶”部分韭未公阴颁行)。因度州残本中没有僚格部分的目绿，只能以瞰

陨玄提供的敷字餍撩。
③《校注本》封残本断例部分僚目的统静是四百二十七僚，其中有雨傺虑饼焉一僚。靓详下文。

④欧防玄提供的《至正僚格》断例僚目德敷是一千零五十九，然掾废州残本《至正僚格》所载断例目绿，馑有一千零

五十至一千零五十二傺(《校注本》统料焉一千零五十一至一千零五十三僚，亦误)，其原因未祥，或静是正式颁
行畴又有删除。
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零衍值值，焉犟者使用此害提供了很大的方便。但本篇害秤的重黠，则将以指疵和商榷焉

主。早衍天下公器，希望本文的封谕能够有助於《至正僚格》整理和研究的遣一步深入。

塑於下面将多次引用《(至正僚格)校注本》的文字，因此要先就引文同题略作交待。

《(至正僚格)校注本》使用的棵黠符虢，舆圆内现行出版物所用不盍一致，如表示句虢、顿

虢、罩蔓引虢的符虢，均舆圆内有别。下面在徵引畴，一律改用国内通行使用的榇黠符虢。

此外，引文皆一遵《校注本》原貌。封於探黠或校勘有同题的蔷句，剐加下壹!J袋予以檫谶。

越此兢明。又，美圆南加州大譬柏清韵(Bettine Birge)教授在2007年8月赴首雨参加“蒙元

畴期法律文化及麓元交流研究”圆陈孥衍研讨含晴，媾贾了刚刚出版的《至正僚格》影印本、

校注本寄赠给我，逭篇文章的完成是舆她的帮助分不朗的，在此也表示衷心的感谢。

一、棵黠

《(至正僚格)校注本》封残本《至正僚格》的榇黠，德的束锐相营辈碓。整理者颗然封

元代公膻(包括蒙文直浑髓公膻)的文醴和句法都十分熟悉，因此蠲蘸顺蜴，黠断合理，馑在

佃别地方小有疏误。略翠误例如下。

1．《至正僚格》僚格卷二四《厩牧》“喂藿属鸵”僚(《校注本》僚格第39僚)：

至元六年十一月，中害省奏：“户部官口(侑)着度支益文害裹呈：‘本盛尊一密遣喂

姜焉鸵等，韭各枝兄大小怯薛丹焉匹年例合用草料，约孩便钞七十葛定有馀。近年以

来，怯薛丹蓝各枝兄合骚外虞禺匹有。孛可保人等，将本监密焉文字领受，不即遣起所

髅地面喂饕，故意遥延。⋯⋯’奏呵，奉里旨：‘那般者。”’

文中割线部分檩黠有误，全句虑黠焉：“近年以来，怯薛丹蓝各枝兄合裴外虞属匹，有孛可琢

人等⋯⋯故意遥延。”我们知道，蒙古蓓中的特殊勤祠a-,ba-往往被放在句末，起助勤祠作

用，表示晴制和螽熊，元代蒙文直译文醴通常将其舞焉“有”。但在元代公文中，蓝不能一看

到“有”字就韶属是蒙古语助勤词。“有”遗有另外一覆相曾常兄的用法，即放在一句的主莆

(通常焉人物)之前，起餮箫祠作用，全句结横焉“有某人如何如何”。逭獯用法在营晴的漠

藉口语和吏膻公文(特别是口供、诉状)中十分普遍，舆蒙古话燕涉。本虞的“有”颓然就是

後一獯用法，檫黠者将它误勰焉前一租用法。

2．同卷“宿衔焉匹草料”第四僚(《校注本》僚格第45僚)：

延裙五年十月二十一日，中害省奏，筛该：“‘吃俸钱的人每的焉匹草料，依先例舆

那’，麽道，奏呵，奉皇旨有。怯薛的正身人每根底，各怯薛、各枝兄官人每舆文害呵，

口(舆)口(者)。又衙fnj行的宣使、怯里焉赤、挥史，舞敷目的、燕怯薛的，那般人每根
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底，休舆者。”

文中割续部分的檩黠，在“有”字的理解上，犯了舆上一僚颊似的错禊，即将其误勰焉蒙古

语助勤词，因而误徒上句。寅陈上，位管本僚文害是由蒙古语直诨而成，但逭倜“有”字却

监非助勤词，而是一佃寅羲勤祠，翻诨晴使用了漠字“有”的本羲。“有怯薛的正身人”虑遵

蘸，意即怯薛宿衔任携的正身承搪者。自“有”字之下，均焉“奉塑旨”的内容。虑作如下

檫黠：

延祜五年十月二十一日，中鲁省奏，饰该：“吃俸钱的人每的局匹草料，依先例舆

那”，麽道，奏呵，奉娶旨：“有怯薛的正身人每根底，各怯薛、各枝完官人每舆文害呵，

口(舆)口(者)。⋯⋯”

3．《至正僚格》僚格卷二七《赋役》“滥彀绑司里正”僚(《校注本》傺格第170僚)：

至元七年四月，御史塞呈-“褚庭州繇各管村分，以逮就近，饼热一绑，或篇一保，彀

立绑顾、里正、保顾、饰级，以下更有所彀绑司人等，催趁差髅投下、本骡文字，一切勾凿。

⋯⋯”都省哉得：“仰遍行各路，殷切禁治司躲绑司、里正人等，须管不致似前冒滥多彀，

作弊援民连错。”

文中耋!J线部分檩黠有禊。“投下”一词在元代文献中出现畴，通常都指赭王、贵族的封地或

私餍人户，亦可指代受封的薷王、贵族。榇黠者封本僚文害中的“投下”，颓然也作如此理

解，将它舆“本繇”看成蓝列阴傺。寅隙上逭襄的“投下”，基本源於漠螽“投”字的本羲，意

即投遁、投送，舆“本豚”是勤寅鞠傺。虑棵黠属“催趁差袋，投下本繇文字，一切勾酋”，或

“催趁差襞，投下本豚文字一切勾富”。本僚文害又兄於《通制僚格》卷一七《赋役》“滥彀顼

目”僚，由中国孥者完成的雨獯《通制傺格》整理本，在遣佃地方都作出了正碓的檩黠⑤。

《(至正僚格)校注本》没有注意到违僚文害舆《通制僚格》的封庶明傺，否则大约不舍犯上

面的错误。

4．《至正僚格》僚格卷三二《假挛》“丧葬赴任程限”僚(《校注本》僚格第307僚)：

延裙六年七月，兵部哉得：“褚赴任官员，口(在)口(家)装束假限，二千里内三十

日，三千里内四十日，已上雎逮不遇口(五)十日。自起程至到任，焉日行七十里，卓日

行四十里。乘驿者，雨站百里以上，止一站。舟行，上水八十里，下水一百二十里。碱凿

急赴者，不拘此例。逮限百日之外者，依例作朗。⋯⋯”都省准撮。

割袋部分的榇黠不碓，虑黠焉：“乘墀者雨站，百里以上止一站。”遣段文字的大醴内容，是规

⑤《通制僚格》，黄晴镒黠校，浙江古籍出版社，1986年，第223页；《通制僚格校注》，方龄贵校注，中苹害局，2001

年，第514页。
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定赴任官．虽在家遣行上任辈侑工作的最畏期限，以及赴任路途中的每日最低行遣路程。鞠

於路程的规定是逭檬的：骑焉每天至少走七十里，坐卓每天至少走四十里。使用霹站者，每

天至少走雨站，但在胖站相隔较速的地方，只要曾天行程超遇百里，则走一站即可。本僚文

害又兄於《元典章》新集《吏部·喊制·假故·官虽遥葬假限》，其中的鞠键部分，即有鞠假

限、行程的规定，是成宗大德八年(1304)作出的，群兄《元典章》卷一o《吏部四·皲制一·

赴任·赴任程限等例》，又略兄於《元史》卷八三《送睾志三·铨法中》。现将中莘害局黠校

本《元史》的相鞠部分引绿於下：

凡赴任程限：大德八年，定赴任官在家装束假限，二千里内三十日，三千里内四十

日，速不遇五十日。焉日行七十里，事日行四十里。乘驿者日雨驿，百里以上止一驿。

、舟行，上水日八十里，下水百二十里。碱曾急赴者，不拘此例。遵限百日外，依例作朗。

逭裹的檫黠是完全正碓的。《(至正僚格)校注本》同檬没有注意到逭僚文害舆《元典章》、

《元史·送翠志》的封虑网傺，因而也就未能吸收中莘害局黠校本《元史》的檫黠成果。

5．《至正僚格》断例卷二《喊制》“案毁官文害”第二僚(《校注本》断例第37僚)：

大德元年五月，刑部呈：“省架圈庳典吏繇茂，擅令参蘸府首领冀全、慈太入庳，自

行梭照壬子年元籍，以致睹地扯毁家口户面。”都省哉得：“慈太、冀全各决捌拾柒下，霄邑

役。繇茂五拾柒下，琵役管回姜迪吉铜俸壹月，榇附。”

最後一句的檩黠不碓，丽键在於封“管回”一词的理解。寅隙上“管回”颗然是“管勾”之误。

掾《元史》卷八五《百官志一》，管勾是中害省架陶庳的负责官员，正八品，典吏则是架闼庳的

吏虽。在上述案件中，典吏琛茂因擅令他人入庳被笞决琵役，管勾姜迪吉作焉主管官员，负

有遵带责任，也受到蜀俸和檫附的魔分。奇怪的是，《(至正傺格)校注本》在校耙中已经指

出“管回”臆富是“管勾”之误，但却没有按此理解作出正碓的檩黠。虑该黠焉：“琛茂五拾柒

下，琵役。管回姜迪吉割俸壹月，榇附。”监注明“管回”富作“管勾”。

6．《至正僚格》断例卷五《碱制》“枉道驰驿”第一僚(《校注本》断例第123僚)：

至元二十四年四月，湖庚省咨：“本省详史姚朵鲁朵海，因押逞妯檠，回退至南京，

不由正道驰驿，却舆温迪罕参(役)[政]，稍带家害、衣服，经由襄踢府水站送省。”都省

凝：“决四十，七下琵(没)[役]。”

本僚的檫黠错误最焉明颗，壹!J线一句凿然虑该黠焉：“决四十七下，鼹(没)[役]。”我相信逭

或静只是排印遇程中出现的失误。

以上就翻阴所及，翠出了《(至正僚格)校注本》在榇黠方面畿庭比较明颗的错误。其馀

檩黠疏误迟可以找到一些，限於篇幅，不能逐一详列(佃别疏误畲在下文附带述及)。不遇

位管如此，迟是鹰富兢遭些错误馑占棰小的比例，属於白璧微瑕，全害檫黠德醴上看是成
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功的。

二、校勘

度州残本《至正僚格》大约是一佃坊刻本，同有文字错误(有一些错禊可能在《至正僚

格》最初编纂畴即已裴生)。加上年代久速，保管不够完善，一些地方字迹漫漶，不易裁演。

《校注本》下了很大功夫迄行改正和稿充，校勘成绩是十分颓著的。除黑城文耆中的矮片零

碎残员外，《至正僚格》蓝燕其他傅世版本，燕徒遥行版本封校。它又不像《元典章》那檬常

有前後重馥或彼此蒋引的内容，本校的馀地也很小。因此在《至正僚格》校勘中，能逗用的

手段主要是他校和理校。《校注本》封他校和理校的使用，基本上比较得凿，但也有一些疏

误之虞。挥要睾例如下。另外，在僚目鲞!J分上，鏖州残本有雨庭失误未能校出，庸羲上亦屑

於校勘疏漏，一饼述及。

(一)他校

《校注本》在他校方面的疏误主要表现焉漏校。其中又有雨獯情况，第。獯是未凳现其

他害中有同源史料可供参校，第二獯是雎然骚现了同源史料，但未能完全校出《至正僚格》

文字的错误或吴同。此外，也有佃别他校误校的例子。

他校漏校的第一獯情况，如下例。

1．《至正僚格》僚格卷二四《厩牧》“抽分羊属”第二僚(《校注本》僚格第52僚)：

大德八年三月十六日，墼旨，饰该：“在先，‘路分襄一百口羊抽分一口者，不到一百

口，兄群抽分一口者，探焉赤的羊焉牛筻，不到一百佃休抽分者。’垩旨有呵，各庹行了

文害乘。如今彖官人每蓝撩安百姓去的奉使、行省、兵部等，俺根底舆了文害：‘兄群抽

分一口者，庸着百姓每。’今後依在先已了的里旨醴例，一百口内抽分一口，兄群三十口

抽分一口，不到三十口呵，休抽分者。”

按本像内容详兄於《元典章》卷五七《刑部十九j莆禁·雅禁·抽分羊属牛例》，文畏不绿。

掾《元典章》，可校出《至正傺格》本僚文害的雨虞明颓误字。一是“秉官人每”酋作“塞官人

每”，二是“兄群抽分一口者”富作“兄群抽分～口呵”。另外根掾《元典章》，本僚文害是中

害省向皇帝的奏事，因此《至正僚格》中“望旨，饰骸”的碓切含羲庶富是“堑旨，中害省奏饰

该”或“中害省奏奉望旨筛孩”，否则下文“俺根底舆了文害”的“俺”就没有着落了。、富然遣

大概不是《至正僚格》刊刻的躅题，而是编纂畴厘缩、改宿原始公文出现失禊，以致希意不

明，封此鹰该以注文的形式予以指出。由於《(至正僚格)校注本》没有裴现《元典章》的同

源史料，因此也就未能校出《至正僚格》文害中的同题。
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2．《至正僚格》僚格卷二五《田令》“勘展勤惰”第一僚(《校注本》僚格第76僚)：

至元二十九年圉六月，里旨：“宣榆诸路府州司躲速畚花赤、管民官、提黠晨桑水利

官员人等，壕中害省奏：‘在前，扁勘晨的上顾，各虑立着勘晨司衙朋束，後顾琵了，韭入

按察司峙筛，按察司名兄襄舆了里旨束。如今按察司改做肃政廉坊司也，依那髓例倒换

舆他每翌旨宣榆，似望各各蛊心，早得成就。’准奏。仰各道肃政廉坊司官，照依累降里

旨，巡行勘晨，皋察勤惰。随路若有勤谨官员，仰各路具寅迹牒鞭，巡行勘晨官髓覆得

寅，申大司晨司呈省罔奏，於铨送晴定夺。如文字暹慢，仰廉萌司官，即将曾孩司吏，封

提黠官就便取招，申大司晨司责蜀。其各路蓝府州提黠官遵慢者，大司晨司取招，呈省

定毒外，操社畏委有公谨寅效之人，行移巡行勘晨官髓察得寅，申覆大司晨司定耷。如

有遵慢者，仰就便依理责铜黜_li巨。⋯⋯”

本僚文害又兄於《通制僚格》卷一六《田令》“晨桑”第四僚，《(至正僚格)校注本》已予梭出，

因文字全同，故未加校勘。然而校注者似乎没有注意到《元典章》中的同源文害，即《元典

章》卷二三《户部九·展桑·水利·提黠晨桑水利》，舆《至正僚格》有雨廑重要出入。一是

《至正僚格》中“如文字暹慢，仰廉葫司官，即将富该司吏，封提黠官就便取招，申大司晨司寅

割”一句，《元典章》的表述如下(《元典章》原文有误字，已校改)：

如文字暹慢，仰廉坊司官，即将常该司吏，封提黠官责罚。如更逞误，将短屉、知事、

案牍官及勘晨逞慢司躲提黠官，就便取招，申大司晨司责匐0

可知《至正僚格》於此庭脱漏割袋部分共二十四字。另外，《至正僚格》中“掾社畏委有公越

寅效之人，行移巡行勃展官醴察得寅，申覆大司展司定鸯”一句，《元典章》“髓察”二字作

“醴覆”，更焉辈碓。《(至正僚格)校注本》的漏校在某獯程度上是可以理解的，遗裹的文字

脱漏和错误蓝不始於《至正僚格》，在《通制僚格》中即已黉生⑥：虑曾是《通制僚格》编纂者

在抄绿公文晴麈生的脱禊，《至正僚格》直接照抄《通制僚格》，也就接踵而鳝。舍不合《通制

僚格》、《至正僚格》不误而《元典章》有误呢?不舍。下面略加封揄。

先看第一虞巽同。如按照《通制僚格》、《至正僚格》的文字，廉荫司官似乎集槿寅翻司

吏，必须“申大司震司”批准，逭舆元代制度监不相符。就现存史料来看，元代廉薪司在盛察

地方行政事旖晴，封於工作失误的吏虽完全有槿直接孰行责翻，只有牵涉到官虽晴，才有可

能需要上鞭莆示，因此《元典章》的文字富更近事寅。而且根掾《元典章》，可将封地方勘展

“逞慢”或“遘慢”有嗣责任人的憨割规定，地位由低至高列焉下表，其眉次一目了然：

⑥雨梗《通制僚格》整理本在此均失校。兄黄晴镒黠校《通制僚格》第193页；方龄贵《通制僚格校注》第467页。
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责任人 愆翻方式

社畏 廉葫司官就便责訇黜琵

司吏 廉葫司官封提黠官责蜀

首领官(怒屋、知事、案艚官)
廉前司取招，申大司晨司责翻

司、繇提黠官

路、府、州提黠官 大司展司取招，呈省定骞‘

如以《通制僚格》、《至正僚格》文字羁准，则燕端失去了针封首领官和司、躲提黠官的憋翻方

式，颓然是不完整的。

第二庭巽同牵涉到髓察、髋覆二匍的含羲。此二词在元代各有所指，一般不能混淆。髓

察指察前，主要指盛察部阳针封逮法犯罪行焉的察前工作；、髓覆则“帮究覆虚寅也”⑦，指封

各獯上鞭材料的覆核，其承搪者蓝不限於监察部阴。由於醴覆寅施十分魔泛，在静多埸合流

於虚文，其受重视程度不如醴察⑧。上引文害的相嗣内容，是指封“公遘寅效”社畏的柴绩选

行核寅，然後申赧大司晨司酌情奘赏，逭项工作虑属“髓覆”而不是“醴察”。文害前面的文

字有“随路若有勤越官虽，仰各路具寅迹牒鞭，巡行勘展官髓覆得寅，申大司展司呈省闼奏，

於铨送畴定耷”一句，可焉佐恙。既然封官员是醴覆，鞋道封社畏合采用更焉重要的髓察

瞩?因此违襄也虑该以《元典章》焉辈。

接下束看他校漏校的第二颊疏误。

3．《至正僚格》僚格卷二八《鞠市》“禁中寅货”第一僚(《校注本》僚格第204僚)：

至元四年三月，韶害内一款：“褚人中寅，蠹耗团财。比者，费合丁、乞完八苔私贸

所盗内府窝带，鞲中入官，既已伏诛。今後诸人毋得似前中献，其扎蜜等所受管领中餐

里旨，亦仰追收。”

本僚文害亦兄《元典章》卷二《望政一·止贡献》，阴颈一句焉“至大四年三月十八日敛奉登

寅位韶害内一款”，亦即元仁宗即位韶害。《(至正僚格)校注本》梭出了逭僚同源史料，但似

乎韶焉燕法判定雨害所载年代孰是孰非，因此馑将《元典章》耙载的韶害晴同在注文中述

及，未封《至正僚格》所载“至元四年”造行直接校改。按元朝至元年虢曾行用雨次。既然

《至正僚格》逭僚文件已在《元典章》中出现，那麽其中的至元年虢就不可能是顺帝暗的後至

元，只有可能是世祖忽必烈的前至元。然而如所周知，所谓“中寅”即“中寅寅物”，是元朝中

期色目商人勾结官虽损公肥私的一檀手段，世祖至元四年(1267)似乎尚未出现逭颊现象，

⑦徐元瑞《吏挚指南》“髓量”阴“髓覆”傺。

⑧参蠲胡祗通《紫山大全集》卷二一《渝髓覆之弊》，《元典章》卷六《童纲二·髓察(髓覆附)·髓察髓覆事理》。
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即使出现，也遗速没有成焉一佃殿重同题。相反，至大四年之前正是“中寅”的活曜期，故而

仁宗即位畸尊朗在韶害中下令禁止。《元史》卷二四《仁宗纪一》筛引至大四年三月即位韶

害内容，有“其侥俸献地土蓝山埸、窑冶及中寅之人，监禁止之”一句，可焉《元典章》耙载的

佐愁。擦此，《至正僚格》所载“至元四年”一定有误，虑酋徒《元典章》校改焉“至大四年”。

更重要的是，违僚文害同檬兄於《通制僚格》卷一八《丽市》“中寅”僚(《(至正僚格)校注本》

於此未能梭出)，所载晴同正是“至大四年三月”，舆《元典章》相符。因此可以肯定，《校注

本》在遣僚文害的晴同上麈生了明颖漏校。

4．《至正僚格》断例卷一一《厩庳》“食用燕主盟”僚(《校注本》断例第381僚)：

延祜元年八月，中害省馘得：“江浙省咨。守把舍囤覃人或百姓、窀户於盟含敖外

装袋，因而撒盟在地，及宠户挑盟送纳，簇内漏下盟货，抒聚取撮，包裹蹄家食用者，笞壹

拾柒下。野泊拾取燕主私盥，不即首告，自行食用之人，笞叁拾柒下。”

本僚内容兄於《元典章》卷二二《户部八·裸程·盟裸·盟法通例》，《校注本》已予梭出，但

在檫注晴误檫於下一僚“克除工本遇革”(《校注本》断例第382僚)目下。位管餮现了同源

史料，却未充分用於校勘。本僚可校者有雨庭。其一是年代。《元典章》阔端晴同焉“延{；占

六年八月十三Et”，下文又曾引用延{；占四年正月初二日的墼旨，则可推断其“延{；占六年”营非

“延裙元年”之误，相反《至正傺格》中的“延韦占元年”很可能虑掾以改焉“延裙六年”。其二

是文末“笞叁拾柒下”，《元典章》作“笞决二十七下”。雎不易判定孰焉正碓，但遣是一庭重

要昊文，虑以注文方式迄行税明。《校注本》於上述雨虞皆未置一醉。

附带兢一下舆《元典章·盥法通例》有阴的《至正僚格》僚文。《盟法通例》文件很畏，

共分十款，《至正僚格》上引文害兄於第六款。寅隙上《至正僚格》断例同卷遗有多僚文害舆

《元典章·盥法通例》具有同源图傺，分别是“罩民官雒放私盟”僚(《校注本》断例第373

僚)兄《盟法通例》第三款，“官罩乞取官盟”僚(《校注本》断例第375僚)兄《盥法通例》第八

款，“受寄私盟”僚(《校注本》断例第376僚)兄《盥法通例》第七款，“胃食卤水嫌土”僚

(《校注本》断例第387僚)兄《盟法通例》第五款，“淹泡焦嘏”僚(《校注本》断例第388僚)

兄《盟法通例》第四款。此外，僚格卷三o《赏令》“告猹私盥”第一僚(《校注本》僚格第281

僚)亦兄於《盟法通例》第二款。逭些舆《髓法通例》同源的僚文，《至正僚格》所紧畸同全都

是延{；占元年八月。然而根撩《盟法通例》内容束看，延{；占元年遗一晴同恐怕是靠不住的，即

使不根撩《盛法通例》改焉延{；占六年，至少也虑在注文中加以说明。《(至正僚格)校注本》

於上述薷僚大都未注出舆《元典章·盟法通例》的同源阴僚，也就更没有注出文害年代的昊

同。

脯於他校漏校的第二颊疏误，遗可以简要翠一些例子。《至正僚格》僚格卷二三《含庳》
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“烧毁昏钞”第一僚(《校注本》僚格第10僚)“那烧的线襄鳆，偷盗了的上颓”一句，“绒”字

酋掾《元典章》卷二o《户部六·纱法·昏纱·行省烧昏纱例》改属“钞”。僚格卷二六《田

令》“禁援宸民”第五僚(《校注本》僚格第84僚)雨庭出现将桑树、果木树“折拆”的词句，

“折拆”凿掾《元典章》卷二三《户部九·雇桑·栽獯·禁斫伐桑果树》改焉“折折”粤。僚格

卷三四《狱官》“禁鞭背”僚(《校注本》僚格第348僚)出现人名“起朝列”，“起”字富撩《元

典章》卷四o《刑部二·刑狱·狱具·罪人毋得鞭背》改焉“趟”。逭矮僚文害，《(至正僚

格)校注本》都梭出了各自的同源史料，但封上面这些明颗的错字均未校改。

最後看一佃他校误校的例子。

5．《至正僚格》断例卷一三《擅舆》“私役弓手”僚(《校注本》断例第424傺)：

大德七年十月，刑部鬣得：“今後影占役使，或骑坐弓手局匹人寅，比附军官占役覃

人例定罪。所管官司，依随臆付者，口(舆)口(同)罪。弓手人焉，既熏差占，常切在役，

捕盗官(吏)[每]日聚黠，在城邑口口(者)分坊巷巡防，在绑村者亦须依畴巡警，遇有

被盗去庹，随即口(饼)口(力)口(捕)捉，庶易得獾，少有生霰。仍禁约弓手，熏令擅自

下绑援民。”口(前)口(件)蘸得：各庹弓手，本扁盗贼差役。其官吏却行影占役使，及

口(骑)口(坐)焉匹，寅妨巡捕。今後除例虑公差外，若有私役弓手者，决贰拾柒下，三

名已上加壹等。骑坐弓手焉匹者，决壹拾柒下，榇附遇名。本管官吏，不臆臆付者，各减

一等科断。馀准部凝。
。

本僚文害群兄於《元典章》卷五四《刑部十六·蘼犯·私役·防禁盗贼私役弓手》，《(至正

僚格)校注本》已予梭出，所有《至正僚格》原文漫漶不清之虞，皆掾《元典章》校襦，将遗僚

文害大髓後原。但所作校稿仍有疏误。“在城邑口口(者)分坊巷巡防”一句，按《元典章》

原文虑校褙焉“在城邑口(者)口(各)分坊巷巡防”，如此才算完全，《校注本》在核封《元典

章》晴不慎漏掉了“各”字。而“口(前)口(件)蕺得”一句，则属於禊校。焉兢明蹋题，饰引

《元典章》原文如下(《元典章》原文有误字，已校改)：

大德七年十月 日，江西行省准中害省咨：御史薹呈：“山柬道廉萌司申：‘本道地

面，自大德六年三月初三日已後到今，失遇盗贼二百六十馀起。盖是捕盗官员多非其

人，不两用心，警捕不朦，致令盗贼滋胤。”’行掾奉使宣操呈，行下本道宣慰司牒，莆到

肃政廉坊司趟会事，徒畏耩究到防禁便1益。送刑部，馘撮到各项事理，都省逐一匾庹於

⑨《通制僚格》卷一六《田令》“司宸事例”第四僚舆《至正僚格》本僚同源，於此亦作“折拆”。然仍富以《元典章》

属是。“折折”意即折断，《元朝秘史》德舞中屡兄遣一用法。如第19、22饰载阿明豁阿训子，命将箭榫“折折”，
第140筛载别勒古台将不里孛可的脊背“折折”，含羲均同。第132饰有“太祖不蒜，将树枝折折”一句，更舆《元

典章》用法一致。相反“折拆”一词用於树木、树枝，则有些不通。“拆”富因舆“折”字形近致禊；
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後。咨莆依上施行。

一、不许别行差占弓手及骑坐弓手焉匹，朝省雎有禁例，别舞定到罪名，所以各庹官

府熏所畏催，赓不皋行。今後若有影占役使、或骑坐弓手焉匹人基：比附罩官占役罩人

例定罪⋯⋯燕令擅自下绑援民。本部馘得：今後各虞弓手，合依所掇，除巡防外，褚衙朗

不得别行差占役使，及骑坐弓手焉匹。遵者照依役使覃人例断罪，本管官吏虑付者，量

情科断。馀依已撮相臆。

前件，哉得：各庭弓手，本岛盗贼差役。⋯⋯馀准部摄。

上面引文的耋!J线部分，均兄於《至正僚格》，故予筋略。可以看出，逭僚文害是由中害省下裴

的。先引御史塞呈文，提出捕盗不力、盗贼滋生的髑题，然後蒋引山柬宣慰司、廉葫司封揄提

出的“防禁便益”I再引刑部的“蘸凝”，最後是都省的“匣虞”，成焉定畿。山束宣慰司、廉葫

司提出的“防禁便益”虑富有多项内容，以下刑部的蕺凝、都省的匾庭均傺逐一封庶而髅，故

云刑部“鬣凝到各项事理”，都省“逐一匾虞”，《元典章》馑分别避载其中一项而已。所胡

“前件，鬣得”，正是都省“逐一匾虞”的部分，因前文已有交待，故此庭未再出现“都省”字

檬。而到《至正僚格》那襄，则封原始公文造行了大幅度剪裁。其中“刑部畿得”一段，本束

是山束宣慰司、廉葫司所凝“防禁便益”，因焉其内容基本得到刑部首肯，就被直接筒化表述

焉“刑部渍得”。由於原始公文阴端部分封於文件制定缘由的兢明全被省略，接下来叙述

“都省匾庭”内容晴，就必然不能兢“前件鬣得”，而只能表述焉“都省蕺得”，否则整倔文件

的主醴(襞布梭耩)将不知靛指。按照《至正僚格》改窥原始公文的一般做法，先述“某部谶

得”，罐述“都省蕺得”，其例俯拾皆是O因此，佳管《至正僚格》舆《元典章》在逭僚文害上有

同源阴傺，但却不能一字不差地照搬《元典章》文字束校衲《至正僚格》内容的脱漏，而要考

虑到《至正僚格》封原始公文厘缩和改寓的因素。“口(前)口(件)蕺得”的校褊是错误的，

虑酋是“口(都)口(省)馘得”。

(二)理校

隙垣输理校日：“此法须通谶焉之，否则卤莽减裂，以不误焉误，而纠纷愈甚矣。故最高

妙者此法，最危除者亦此法。”⑩大约出於同檬的考虑，《(至正僚格)校注本》在使用理校方

面是比较谨慎的，德髓柬说使用得较焉恰曾。但就我翻固所及，也遗是兄到一些理校方面漏

校和误校的例子。逭些例子多舆元代制度有鞠，酌翠如下。先看漏校。

1．《至正僚格》断例卷二《碱制》“沮壤凰恚”僚(《校注本》断例第17僚)：

元统元年五月初五日，御史壹奏：“大都妻官每侑着监察御史文害锐将来：‘山柬宣

⑩陈垣《校勘犟释例》，中荤害局，1959年，第148页。
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慰使七十，蠹政害民，逮别里旨，辄便捣顼童字。被山柬廉莳司弹劾之，後，挟雠排捏饰

词，影射本罪，阻常刷卷盛同害吏，故将累朝凰意勾凿沮壤。苍奉令旨，省裹、塞裹差人

取躅呵，要了他明白招伏，撮了睦拾柒下罪名，琵城，遍行文害。’麽道。俺商量乘，依着

他每定凝的罪遇，打睦拾柒下，琵蛾，遍行照合呵，怎生?”謦呵，奉令旨：“那般者。”

遣僚文害是御史塞的一份鞭告，鞭告封象焉尚未即位的元顺帝。顺帝於至顺三年(1333)年

底被迎至大都，到京後“久不得立”，“遥延者敷月”，直至榷臣燕绒木兑病死，才於次年亦即

元统元年六月初八日在上都柴登帝位@。在御史塞提出鞭告的元统元年五月初五日，顺帝

蓝燕皇帝身份，其地位馑相酋於皇太子。按元代制度，大臣给皇太子的鞭告稻焉“普”，皇太

子的命令稃“令旨”。上引文害文末有“謦呵，奉令旨”一句，恰好反映了逭方面的制度。而

阴端“御史壹奏”一句，就不犟碓了，“奏”是向皇帝鞭告的毒稻，且燕法舆文末“兽呵，奉令

旨”封虑。因此庶凿将“奏”字校改焉“謦”。

2．同上卷“迷失卷宗”僚(《校注本》断例第31僚)：

延桔元年五月，中害省梭校官呈：“⋯⋯参祥，吏具具鞭臆合榆校文卷、簿籍、事目，

先取不致迷失漏落结罪文状，次委员外郎、首领官各壹员，提调查勘，别羝迷失漏落，阴

呈那省，判送梭校。⋯⋯”都省鬣得：“迷失卷宗，内外褚衙期即保一醴，依上施行。”

引文中“明呈那省”一句，“那省”颖然虑校改焉“都省”。都省即宰相楼樽中害省，逭是治元

史的常裁。“那省”燕揄如何是不通的。
’

。 3。同上卷“嗣防公文沈匿”僚(《校注本》断例第40僚)：

至顺四年九月，刑部鬣得：“各虞行省，除常行咨文依例入返外，但有干裰一切刑名

重事，依式署押完倩，委首领官壹，晷，不妨本碱，提胡黠梭，封蓣熏差，用印寅封附簿，阴

寓名件，责付公便人收领，就行裔赴都省呈下。⋯⋯仍令各庹寻亍省，每季照勘，移咨都省

公文，分豁公便顺带，韭入遁各各名件鞠坐，不遢次季孟月初十日已裹，咨鞭都省，通行

查勘。”都省准凝。

文中“责付公便人收领”、“分豁公便顺带”雨句，“公便”皆虑校改焉“公使”。公使亦稻公使

人，是元朝官府所彀掌管勤蘼事耪的人员，元代文献中多兄韶载。

4．同上卷“阴防吏弊”第二僚(《校注本》断例第50傺)：

泰定四年八月，刑部哉得：“吏部员外郎、主事，碱导稽考案牍。凡褚官员给由，韭

骢叙人员告满，置簿勾销，主事拾日壹查勘，员外即月终謇校。次月初五日已裹，具梭遇

名件赧(校)[梭](梭)[校]官，凝定程限查照。若有因循赓弛，梭校官呈省匿庭。

⑩《元史》卷三八《顺帝纪一》。
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⋯一·”都省准撮。

文中原有“具梭遇名件鞭校梭官”一句，《校注本》根擦元代制度，将“校梭官”改属“梭校

官”，是正碓的。但前面一句的“员外即月终謇校”却疏於校勘，“其外即”酋然虑改焉“员外

郎”。 一

也有少量误校之例。

5．《至正僚格》僚格卷二五《田令》“立社”第一僚(《校注本》僚格第67僚)：

至元七年罔十一月，尚害省[借]司晨司呈：“大名、彰德等路在城居民，俱保缝纪更

寅之家，韭各局分入匠，恐有不稿本棠，游手好鞠兕恶之人，合依真定等路，送立社、巷畏

教钏。”於十一月十八日，奏奉墼旨：“既是随路有已立了社呵，便教一髓立去者。”又奏：

“中都、上都立社呵，切恐凿投下有不受的去也。”奉要旨：“立社是好公事也，立去者。”

歙此。行下各路，及令所属州躲、在城嗣厢，兄住诸色户计，敛依里旨，韭行入社。

本僚文害又旯於《通制僚格》卷一六《田令》“立社巷畏”第一僚，方龄贵《通制僚格校注》在

文害阴端部分是遭檬庭理的：

至元七年圈十一月，尚害省。司晨司呈：⋯⋯@

《通制僚格》中的逭僚同源文害，《(‘至正僚格)校注本》已徭梭出，但却没有沿用方龄贵的檫

黠，而是在“尚害省”和“司雇司”之圊福一。“储”字。逭徊褊字没有直接的材料依撩，完全出

自理校，然而却是错误的。元代公文中使用“借”字表示械樽蠲的文春傅通明保，十分常兄，

即翠《至正僚格》僚格卷三二《假事》“曹状”第一僚(《校注本》僚格第308僚)爵例： 。

至元八年十月，御史毫倩殿中司呈：“髓知差去打算陕西行省官员，至今多日，不兄

鞭到曹戕。”送槌部请究得：“今後被差雕械官员，撮同事故一髓鞭塞，运碱日亦行具

赧。”都省准呈。
’

逭就是“借”字在元代公文中的通常用法。“储”在此庭虑圳焉“具”⑩，引申焉蒋逵、蒋遁。

“御史塞借殿中司呈”，亦即御史塞蒋遥殿中司的呈文。向靛蒋遁呢?那就是文害结尾提到

的“都省”。我们引用《通制僚格》中的同源傺文看一下，就一目了然了。《通制僚格》卷二

二《假事》“曹状”第三僚：

至元八年十月，尚害省。御史塞倩殿中司呈：“髓知差去打算陕西行省官员，至今

多日，不兄鞭到曹状。”送檀部耩究得：“今後被差雕碱官员，掇同事故一醴鞭塞，运碱日

亦行具鞭。”都省准呈。@

⑥方龄贵《通制僚格校注》第454页。

⑩《魔韵》卷四《去罄·至第六》：“倦，具也。”《锺籍纂骷》卷六三《去聱·四真》同。
⑩仍用方龄贵檩黠，兄《通制傺格校注》第605页。
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可知遣僚文害的黉布械横是尚害省。由於殿中司棘属於监察系统，按制度不能向尚害省直

接提交呈文，只能由它的上级棱耩御史塞蒋遽。尚害省收到蒋遁的呈文後，送交褴部封谕，

制定了相虑的封策，下餮孰行。《至正僚格》删去了冈端的“尚害省”三字⑩，致使蘸者不易

辨谶文害的襞布械横，但通遇下文“送褴部”、“都省准呈”字檬，寅陈上仍然可以判断出，逭

僚文害是由宰相棱樽(至元八年焉尚害省)裴布的。现在回柬看前面所引“立社”僚的阴端

部分，峙同之下，原文焉“尚害省司鹿司呈”七字。方龄贵将其檩黠焉“尚害省。司宸司呈”

是正碓的(“尚害省”後面的句虢也可考虑改用冒虢)⑩，遗表明本僚文害由尚害省襞布⑩，文

害一明始引用了司晨司给尚害省的呈文。《(至正僚格)校注本》在中嗣插入一“借”字，庭

理焉“尚害省[借]司晨司呈”，寅属螯蛇添足。

6．《至正僚格》断例卷一三《擅具》“私代罩夫”僚(《校注本》断例第425僚)：

大德四年四月，工部呈：“都水监嗣：‘每威看嗣堤堰人夫，不待官司明降，私自退

家，来春又後差官勾起，中同不便。今後嗣夫燕故雇入曾役，决二十七下。本管提领、嗣

畏人等结揽，亦决贰十柒下。二名以上，斟酌加罪。若蒋觅他人代曾，克落丁钱，及冒名

者，罪止伍拾柒下，_|i巨役，其钱没官。夫户结揽身役，壹拾柒下，口(提)口(领)、脯畏知

情，罪亦如之。”’刑部蘸得：“上项夫户，既是翰流虑喾，合依口(都!壁所凝。”都省准

呈。

本傺文害有文字漫漶之庭，《校注本》根掾文意作了校袖。福“提领”二字，是完全正碓的。

但将下面一句的脱字凝稿焉“都”，有欠考虑。遗不能肯定都水盛在元代是否有被筒稻焉

“都盛”的例子。即使有，也是非正规的稻呼，不虑凿出现在正式的官府文件之中。其寅按

照元代公文用螽罾惯，逭佃脱字很容易稿出，那就是“本”字。全句虑校焉“合依口(本)盛所

凝”。
。

(三)傺目割分

《校注本》在傺目割分上，受到度州残本刊刻错误的影警，出现了雨虞失误。其中“僚

格”部分误将雨傺饼焉一僚，“断例”部分误将一僚分焉雨僚。因此，全害现存傺目敷量，监

不是《校注本》所统扑的僚格三百七十三僚、断例四百二十七僚，而虑富是僚格三百七十四

僚、断例四百二十六僚。下面分别兢明。

⑩在《通制僚格》、《至正保格》彼此互兄的文害中，《至正僚格》文字通常更焉筒略。一倔重要表现就是《通制僚
格》在文害阴端部分表示骚布楼横的“中害省”、“尚害省”一颊字檬，在《至正僚格》中大都删去。参阴内蒙古考

古文物研究所等编著《黑城出土文害(漠文文害卷)》，科犟出版社，1991年，第68贾；金文京《有明废州骚现元
刊本(至正僚格)的若干嗣题》，载《(至正僚格)校注本·研究篇》。

⑩黄暗盛黠校本《通制僚格》於此虞未在“尚害省”和“司展司”之同断明(第186页)，虞理亦属不省。

⑥《至正僚格》在本僚韭未删去朗端的文害襞布楼樽，属於少敷例外。

万方数据



文 史2008年第1辑·德第82辑

1．《至正僚格》僚格卷二四《厩牧》“嗣遗”第一僚(《校注本》僚格第59僚)：

至元十八年二月初五日，中害省奏：“俺先前收拾下的不蔚奚人每，配成户的。@今

後若主人馘勰着呵，官司斟酌舆债钱呵，怎生?”奏呵，奉壁旨：“那般者。”大德四年四

月，宣徽院借嗣遗监呈：“今後各虑拘收不蔺奚顾匹，送探堪中支持，臆寓齿葳、毛色、臁

分，趁水草畅茂畴月，差有碱役食俸人员送纳。如委瘦弱不堪支持，月申内明白稽锐，责

令牧饕。”刑部蕺得：“各路府州躲拘收到不蔚奚顾匹，依准宣徽院所授，差人牧饕，管要

肥壮。如委瘦弱不堪支持，月申内明白耩锐，先将堪中敷目，依期具解，阴寓毛齿、臁分，

差有碱役不作遏犯之人，趁畴管押赴都交纳。如黠视得，但有瘦弱，即将差来人员究

治。”都省准凝。

以上所引，颠然是雨僚文害。第一僚莆的是“不茼奚人”j至“那般者”结束；第二僚蓠的则是

“不茼奚颈匹”，自“大德四年四月”朗始。雨僚内容有别，年代各具，不容相混。究其致误之

因，《至正僚格》往往在一佃题目下收有不止一僚文害，度州残本的庭理辨法是在每僚文耆

前面用圆圈“o”连行棵裁，但在此虚的“大德四年四月”前面，恰好漏刻了圆圈谶别符虢，

《校注本》因而将其舆上一僚误饼。寅隙上，逭雨僚文害已兄於《通制僚格》卷二八《雅令》

“嗣遗”第三、第五僚，判然焉二。《校注本》也已注明其舆《通制僚格》的封虑鼹保，但却未

能造一步指出蓝改正鏖州残本《至正傺格》漏刻圆圈棵谶之误，徒而造行正碓的僚目割分⑩。

2．《至正僚格》断例卷七《户婚》“梭踏炎俦”僚(《校注本》断例第233僚)：

至正元年四月，刑部舆户部鬣得：“各庭受伤，梭踏不寅，以熟作荒，以荒作熟。觏

民州骡官吏，不行徙寅踏骏等事。依黢顷歆，立焉等第，鬣摄到各各罪名。”都省准撮。

以下紧接“梭踏官吏”僚(《校注本》断例第234僚)： ．

今後以熟作荒，冒破官裎，以荒作熟，抑徵民税，

壹顷之下，各罚俸半月

壹顷之上至贰拾顷，各匐俸一月

贰拾顷以上至伍拾顷，笞决柒下

伍拾顷以上至壹伯顷，壹拾柒下

壹伯顷以上至贰伯顷，贰拾柒下

贰伯顷以上至五伯顷，叁拾柒下

⑩《校注本》原榇黠如此。以句虢结句，误，富改用逗虢。
⑩废州残本《至正僚格》中，同檬的漏刻圆圈檩谶错误遐鬟生在僚格卷二五《田令》“展桑事宜”第二僚(《校注本》

僚格第72僚)、卷二八《阴市》“和雇和贸”第六僚(《校注本》僚格第212僚)。《校注本》在遣雨虞均校出了此项

错误，未舆前一僚鬏饼。
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伍伯顷以上至壹千顷，四拾柒下

壹千顷以上，罪止伍拾柒下，官解任，吏不叙。

果有被燹去庹，觏民正官、首领官吏，不恤民瘼，畏避踏黢，不骢告理，坐视百姓流蘼

失所者，官吏各笞肆拾柒下，官解任，吏革去。

覆踏路府、州官吏⑩，不行规凿髓视，扶同踏骏不寅，以所管一繇多者扁重，减规民

官吏一等科罪。

但有受贼通同作弊者，计碱以枉法榆。廉薪司官，连期不行髓视者，绽监察御史，依

例纠劾。

以上雨僚文害，寅隙上虑合焉一僚，即“梭踏炎惕”，监不存在罩猖的“梭踏官吏”僚。度州残

本《至正僚格》存有全部断例的目绿，其中卷七《户婚》目下只有“梭踏炎俦”而燕“梭踏官

吏”，可恙。徒内容来看，雨者完全是街接的，所渭“梭踏官吏”傺正是“梭踏炎俦”僚中“蔑

摄到各各罪名”的具髓僚款。如果分朗，则前僚的“各各罪名”将不知何指，後僚又缺载颁行

暗闼和制定、髅布楼樽，均舆全害醴例不符。其文害原件格式，庶啻是逭檬的：

至正元年四月，刑部舆户部鬣得：“各庭受伤，梭踏不寅⋯⋯鬣撮到各各罪名。”都

省准撮。

梭踏官吏：

今後以熟作荒，冒破官粳，以荒作熟，抑徵民税，

壹顷之下，各罚俸半月

果有被炎去庭，规民正官、首领官吏，不恤民瘼，畏避踏黢，不骢告理，坐祝百姓

流雕失所者，官吏各笞肆拾柒下，官解任，吏革去。
。

颊似的文誊格式，在《元典章》中峙有所兄，可参阴《元典章》卷一二《吏部六·吏制·臌官吏

员·皲官稿充吏虽》、卷二o《户部六·钞法·整治纱法》、卷三四《兵部一·罩役·占使·

军官扎也定敷》等傺，文畏不绿。度州残本《至正僚格》的刊印者，在刊印“断例”正文畴误将

“梭踏官吏”四字作焉罩猾一僚文害的棵题，因而将整件文害误分属雨僚。《校注本》未能谶

别逭一错误，位管在脚注中注明断例目绿中蓝燕“梭踏官吏”一目，但遗是沿用了度州残本

《至正僚格》断例正文的僚目謇!f分方法，庶予更正。

以上分三侗方面蹄纳了《(至正僚格)校注棚的校勘疏误。附带指出，《校注本》在佃

⑩《校注本》原楝黠如此。寅则路、府舆州同焉监列阴傺，其同亦虑以顿虢断阴。
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别地方遗有另外一颊瑕疵，即原刊本(影印本)不误而《校注本》出现错误。逭颊错误基本上

可以断定是绿入和校封的同题。例如僚格卷二三《含庳》“添接钞本”僚(《校注本》僚格第6

僚)倒敷第四行“首令官”，擦影印本虑焉“首领官”。断例卷二《皲制》“稽缓阴蘸”傺(《校注

本》断例第26僚)第一行“乾挛按搬司”，摅影印本虑焉“乾宰安抵司”。断例卷八《户婚》

“僧道娶妻”第三僚(《校注本》断例第277僚)第一行“洞宵宫”，撩影印本虑焉“洞霄宫”。

逭些错误，尊家很容易看出束，也基本不影警封文害内容的理解，但仍然是不臆孩出现的。

三、注释二、汪释

《(至正僚格)校注本》所附注释，可分焉三方面内容j一是注出同源史料或相丽史料的

出虚，以资参考、比较；二是校勘，说明校改理由，或列翠冥文；三是封一些疑鞋群橐迄行解

释。封於同源史料或相阴史料，下筛将遣行事朗封谕。校勘的同题，上筇已经述及。逭襄主

要谈谈第三方面的注释内容，即封疑骓群桑的解释。

《校注本》封《至正僚格》疑鞋辞橐的注释，主要包括名物制度、人名、地名、害名、典故

等。就敷量而言，《校注本》在群集注释方面稻不上十分全面和详盏，但封一般蘸者柬兢最

焉困骓的浑蔷辞集绝大部分都有解释，特别是那些名物制度方面的诨韶醉集，在释羲之外，

往往遗列翠出孥衍界重要的有阴研究成果，焉演者提供了很大方便。因此，辞集注释不够群

细的同题，不足焉本害深病。《校注本》可注而未注的群集大致有雨颊，一是一般性的官名、

地名，二是元代漠文吏膻公文的一些常用醉集、衍蔷。封蘸者柬兢，第一颊辞橐通常可通遇

《中圆屦史大群典》、《中圆屉史地固集》等害查到，《校注本》卷注，影警不大。但第二颊瓣

橐就有些困鞋了，佳管有《元莆言词典》、《元曲释词》等工具害可资参考，但这些工具害基本

上均傺研究语言、文单的尊家所编纂，封於屋史研究蓝不完全逋用，《校注本》未注是有缺憾

的。寅隙上，在元代史料整理的群集注释方面，方龄贵《通制僚格校注》是一佃比较好的筢

本。如果以《通制僚格校注》的檩荤束要求，则《(至正僚格)校注本》的醉集注释仍然有罐

绩完善的馀地。

就《校注本》现有的瓣桑注释而言，也有若干可以楠充或盯正之虞。

可袖充者，如僚格卷三o《赏令》“獾逃驱”僚(《校注本》僚格第286僚)“也可扎鲁忽

赤”注，虑福参兄田村寅造《元朝札鲁忽赤考》③、割晚《元代大宗正府考述》⑤。断例卷一

③载《中圆征服王朝研究》，京都，1971年。

②载《内蒙古大单孥辗))1996年第2期。
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《衔禁》“嗣人宫殿”僚(《校注本》断例第1僚)“乾封虞罩人”注，虑稿参兄王晓欣《元代乾衬

虏军舅葳》⑤。同卷“肃殿宫禁”僚(《校注本》断例第2僚)“八剌哈赤”注，虑楠参兄片山共

夫《鞠於元朝的玉典赤和八刺哈赤》①。断例卷二《皲制》“隰藏玄象囤裁”僚(《校注本》断

例第21僚)，列翠了泰定二年十-Yl元廷下令焚毁的五十馀租禁害。《校注本》封其中的大

部分害籍作了注释，徵引唐宋以来多家害目的材料，用力甚勤。但封於其中侗别裳部流傅至

今、尚有一定影警的害籍，例如《阴元占》⑤、《太白陲缝》③和《推背圃》⑤，似虑尊朗指出，以

别於其馀已佚诸害。《校注本》於《网元占》、《推背固》注下，馑筒罩列翠宋元晴期记载，没

有兢明其流傅至今的状况，而封《太白陲经》只U未作注释，一似此害情况完全不明，寅焉缺

憾。
‘

。

可订正者，如断例卷九《厩庳》“主守分要轻赍”僚(《校注本》断例第312僚)：

至元二年七月，刑部哉得：“上都生料庳提黠秃备不花，明知庳子鄞恺舆本把高鹏皋

扣要讫供膳司人户齑胤等合纳白麴肆千斤，轾赍便饯中统钞叁拾贰定，分受讫柒定入己。

内以一主至元钞壹拾伍贯隆伯文羯重，依枉法侧，笞伍拾柒下，除名不叙。”都省准凝。

《校注本》封逭僚文害只作了一廑注释，即“轻赍”。注释恝焉“轾赍”的含羲是“代现物缴纳

的金钱”。又靓：“徒字面束判断，它是封供膳司人户加徵的金钱。”作焉旁蠡，引述“清制”：

“徵收漕粗加徵耗米，江南每徵正米一石，另徵轻赍米二斗六升。”蓝注明参考李鹏年等《清

代六部成希词典》(天津人民出版社，1990年)第99页“轻赍银”傺④。以上内容，只有第一

句“代现物缴纳的金钱”大醴是正碓的，下面就屑於壹蛇添足了，且舆第一句自相矛盾。鞠

於“轻赍”，元人徐元瑞编撰的《吏单指南》“线粗造作”朗有明碓解释：“谓本纳粗斛，而今纳

钞者。”盖因折纳纸钞较之粗食更便於摘带逗翰，故名轻赍。封此馑以《至正僚格》本身的资

料即可说明。僚格卷二六《田令》“河南自寅田粗”第二僚(《校注本》僚格第i00僚)：“骸徵

粗一百三十莴七千四百四十馀石。⋯⋯於内纳本色粗的也有，折纳轻赍钞的也有。”又云：

“不通水路去虞，除陈留三年支持粗外，折纳轻赍。”晰例卷一o《厩庳》“收草官折收轻赍”

僚(《校注本》断例第351傺)：“大都路永清繇主簿白贸，收受亭子埸盟折草肆拾肆莴肆千睦

③载南京大单元史研究室编《内睦互洲厦史文化研究——樟儒林先生纪念文集》，南京大罩出版社，1 996年。

③戟《蒙古研究》第18虢，1988年。

⑤《朗元占》，亦名《唐朗元占缝》，一百二十卷，唐瞿嬖奚逵撰，《四庳全害》子部衍敷颊收绿，又有清道光畴恒德堂
刻本。

③《太白陲缓》八卷，唐李筌撰，《四庳全害》子部兵家颊收鲸。一本十卷，名《神楼制敲太白陲徭》，收入《墨海金
壹》、《守山翮鼗害》，蓝有多幢抄本。

⑤《推背囤》一卷，傅唐李淳凰或袁天罡撰，宋代兄於靓载，後世多以抄本形式流傅，在社舍上有较大影警。
③《(至正僚格)校注本》的注释文字焉斡文。阴於上面逭段内容，莆教了北京大孥庭史系斡圆籍博士研究生趟阮

同单，越致谢忱。
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伯馀束。内除惩度支监文帖放支外，有草肆蔺壹千伍伯束，接受轻赍入己。”可知元代的“轻

赍”碓是指折徵而非加徵。《校注本》引述清代制度，未免遇於迂速，凿然庶以《吏单指南》的

解释焉擦。上引“主守分要轻赍”僚中，齑胤等人所纳“轻赍值钱中统纱叁拾贰定”是“白麴

肆千斤”的折便，蓝非在“白颏肆千斤”以外又加徵了“中统钞叁拾贰定”。而且由於《校注

本》将轾赍理解焉加徵，故在“白颏肆千斤”舆“轻赍值钱中统钞叁拾贰定”之嗣断朗，也是错

误的。寅隙上“白缅肆千斤轻膏儇钱”虑速蘸，是“中统纱叁拾贰定”的修饰蔷，其同不能黠

断。

鞠於《(至正僚格)校注本》的注释，遗庶富指出一佃闼题，即徵引文献有畸不够挲碓，校

封亦或失之粗疏，篇名、人名等一再出现衍脱舛误。逭佃同题不馑限於群集解释，而是就上

述三方面注释内容而言的。现将我兄到的误例列表如下j

卷敷及注释虢碣 贾碣 错误 改正

僚格卷二三注31 28页 池内亘 箭内亘

僚格卷二三注31 28页 怯薛舆元代朝廷 怯薛舆元代朝政

僚格卷二六注25 58页 田令·接赐田土 田令·接赐田土逯官

僚格卷二六注54 63页 探属赤罩典寅初地 探餍赤罩典寅草地

僚格卷二七注40 79页 别古台 别里古台

僚格卷三一注2 119页 臀蕖·臀犟 臀橥·科目

僚格卷三二注4 126页 户部五·臌制 吏部五·璇制

僚格卷三四注23 148页 蘩狱·罪囚瞪油 蘩狱·罪囚燕规给桓

断例卷三注10 197页 户部三·钱债 户部十三·鲮债

新例卷四注1 202页 至元十四年七月敛奉壁旨 至元五年七月敛奉里旨

断例卷五注5 208页 衫山正明 杉山正明

断例卷五注16 214页 委遣徒虽多庭赭 委遣徒虽多魔

断例卷六注5 219页 新集《兵部》 新集《刑部》

断例卷七注5 237页 卷一《韶令一》 卷二《墼政一》

断例卷八注7 245页 集人婚·停尻成规断靛 服内婚·停尻成规断雕

断例卷一一注4 290页 盟埸官升 盟埸官升等

断例卷一二注3 300页 茶裸·傻恤茶裸 茶裸·傻恤茶户

断例卷一二注6 302页 契本·税用契本 契本·阴防税用契本

断例卷一二注8 303页 王大渊 汪大渊

颊似的错误，希望能在本害重印晴予以更正。
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四、封同源史料的搜梭

在封现存元代公文害迄行整理晴，搜梭同源史料是一项非常重要的工作。往往甲害所

载某篇公文，同畴兄於乙害乃至丙害、丁害，位管内容繁筒有巽，但却可以肯定同出一源。

《元史》雎非公文害，然其纪、志均源於原始楷案公文，静多地方亦属於现存元代公文害的同

源史料。搜梭同源史料的意羲，一则可以互相校勘，二则同源史料或更委曲群细，或更简明

扼要，封照之下，有助於蘸者全面、荤碓地理解本僚史料。《(至正僚格)校注本》在搜梭同源

史料方面下了不少功夫，但其搜梭仍有遗漏，未免有“焉山九仞，功蔚一簧”之嗅。前文蹄纳

了《校注本》檩黠、校勘的一些失误，其中一部分例子，就是因焉未能充分搜梭蓝参考利用同

源史料而造成的。本筛则打算就此蹋题造行尊阴封谕。

需要靓明的是，《校注本》封同源史料的搜梭，箍圈有畴超出“同源”之外。封於碓傺同

源史料者，一般在注释中檩明焉“同一僚文”；一些顺带榆出的史料，雎非同源，但内容密切

相网，则在注释中檫明焉“相网僚文”。逭檬的匾分是很得酋的@。封於“相阑傺文”，由於

其篦圉不易界定，很簸靓搜梭到多大程度才算完倩，因此违襄暂晴不作封揄，只款殿格意羲

上的同源史料。封《至正僚格》来说，其同源史料主要兄於《通制僚格》、《元典章》、《元史》、

《经世大典(残卷)》、《成意绸要》、《意毫通纪》、《南塞借要》、《刑统赋疏》莆害。其中绝大

部分《校注本》已予搜梭，但都或多或少地存在着搜梭不够完倩的同题。以下分别略作申

述。

(一)《通制像格》

《通制僚格》是元英宗畴所颁行《大元通制》的僚格部分，而《至正僚格》又是在《大元通

制》基硭上增衲资料、加以修订和重新编排而成的。因此《通制傺格》可以兢是现存舆《至正

僚格》阴傺最焉密切的元代史籍。《至正傺格》的僚格部分，舆《通制僚格》在内容上有直接

罐承鞠傈，篇目次序完全相同，彼此重梭、互兄之庭甚多。断例部分，也有若干文害兄於《通

制僚格》。《(至正僚格)校注本》颗然意裁到了《通制僚格》舆《至正僚格》的密切阴保，除将

所梭出舆《通制僚格》同源的僚文逐僚注出外，邂在《校注篇》的附绿衷尊门裂作了《至正僚

格》僚格部分舆《通制傺格》的同源僚文封照表，共得一百五十九僚，一目了然，颇便梭索。

然而遗憾的是，逭佃封照表蓝不完借。

③不遇《校注本》在具髓僚目的檩注上偶有疏漏，或本属“同一像文”却被檩注焉“相明僚文”，或本餍“相明僚文”

却被檩注焉“同一僚文”。
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掾我初步统静，《至正僚格》僚格部分舆《通制僚格》的同源僚文，至少虑有一百六十六

僚，《校注本》遗漏了七僚。逭七僚分别是：

1q．《至正僚格》僚格卷二四《厩牧》“宿衔属匹草料”第一、二、三僚(《校注本》僚格第
42、43、44僚)，即《通制僚格》卷一三《禄令》“属匹草料”第一、二、三傺(方龄贵《通制僚格校

注》第277、278、279僚)。

4．《至正僚格》僚格卷二七《赋役》“溢彀绑司里正”僚(《校注本》僚格第170僚)，即《通

制僚格》卷一七《赋役》“滥彀顽目”僚(方龄贵《校注》第392僚)。

5．《至正僚格》僚格卷二八《阴市》“禁中寅货”第一僚(《校注本》僚格第204僚)，即《通

制僚格》卷一八《f；羁市》“中寅”僚(方龄贵《校注》第414僚)。

6．《至正僚格》僚格卷三o《赏令》“舍赦给赏”僚(《校注本》僚格第288僚)，即《通制僚

格》卷二o《赏令》“舍赦给赏”僚(方龄寅《校注》第467僚)o

7．《至正僚格》僚格卷三二《假李》“给假”第二僚(《校注本》僚格第301僚)，即《通制僚

格》卷二二《假挛》“给假”第二僚(方龄贵《校注》第483僚)。
7

上述遗漏中，第4、5雨僚在前文封谕《校注本》的檫黠、校勘畴，已有述及。

《至正僚格》断例部分的文害性赏舆《通制僚格》有冥，按靓不虑该有同源僚文。但核封

後可知，《至正僚格》编纂者将一些原餍《大元通制》僚格部分的文誊调整到了《至正僚格》

的断例部分，因此《至正傺格》断例部分仍有少量僚文兄於《通制僚格》。封此《校注本》已

有察冕，在断例部分共梭出四僚舆《通制僚格》同源的僚文④。可惜逭佃搜梭也是很不完全

的，擦我统静至少臆有十僚，《校注本》遗漏了六僚。遣六僚分别是：

1．《至正僚格》断例卷七《户婚》“冒献地土”僚(《校注本》断例第223僚)，即《通制僚

格》卷一六《田令》“妄献田土”第二僚(方龄贵《校注》第341僚)。

2．《至正僚格》断例卷八《户婚》“人魔官虽妻妾”僚(《校注本》断例第258僚)，即《通制

僚格》卷四《户令》“嫁娶”第十四僚(方龄贵《校注》第81僚)。

3．《至正僚格》断例卷八《户婚》“定婚夫焉盗断雒”僚(《校注本》断例第27；4僚)，即《通

制僚格》卷四《户令》“嫁娶”第六僚(方龄贵《校注》第73僚)。

4．《至正僚格》断例卷八《户婚》“禁娶棠人”第一僚(《校注本》断例第278僚)，即《通制

僚格》卷三《户令》“榘人婚姻”第二僚(方龄贵《校注》第63僚)。

5．《至正僚格》断例卷一o《厩库》“詹库被盗”僚(《校注本》断例第348僚)，即《通制僚

①参阅李玢爽《(至正僚格)之编纂及其法制史上的意羲》，金文京《有鞠废州骚现元刊本(至正僚格)的若干同

题》。雨文的相朝渝述分兄《(至正僚格)校注本》第469—470、477—478页。
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格》卷一九《捕亡》“翕庳被盗”第二僚(方龄贵《校注》第431僚)。

6．《至正僚格》断例卷一二《厩庳》“市舶”僚(《校注本》断例第408僚)，即《通制僚格》

卷一八《嗣市》“市舶”僚(方龄贵《校注》第412僚)。

附带兢一下，《(至正傺格)校注本》编纂者封《通制僚格》所收文害年代下限的恝谶有

误。《通制僚格》是《大元通制》的一部分，而《大元通制》颁行於英宗至治三年(1323)③，

《校注本》编纂者也就想酋然地勰焉《通制僚格》所收文害截止到至治三年。在《校注本·研

究篇》襄有遣檬的表述：“颁布《大元通制》的至治三年以後的僚文酋然是新增的，不遇至治

三年以前的僚文中却也有不兄於《大元通制》的。”又兢：“(《至正僚格》舆《大元通制》)内容

上最大的差巽就在於衲充至治三年以後的法令。”@基於上述韶谶，在上面所提到《至正僚

格》僚格部分舆《通制保格》同源僚文的封照表中，尊阴列睾了《至正僚格》僚格部分所载

“至治三年以後僚文”和“至治三年以前不兄《通制僚格》僚文”。寅隙上，《大元通制》雎颁

行於英宗至治三年，但早在仁宗延{；占三年(1316)五月即已成害，英宗晴做的工作不遇是重

新謇定而已④。现存《通制僚格》文害中，畴同最晚的也只是延禧三年三月③。因此，《校注

本》以至治三年属界，花费很大力氟列搴其“以後僚文”和“以前不兄《通制僚格》僚文”，其

寅是没有意羲的。要列的话，只能以延{；占三年五月焉界。

(二)《元典章》

《元典章》是现存卷帙最大的元代公文害，收鲸公文的晴同筢圉截止到英宗至治二年

(1322)。作焉吏胥、害商合作编纂的坊刻之害，《元典章》收绿的文件更具原始性，其中一部

分舆《至正僚格》互兄的文件通常都更焉详细，封於理解《至正僚格》公文的内容具有重要参

考值值。《(至正僚格)校注本》徒《元典章》中搜梭出不少同源傺文，但遗漏同檬很殿重。

可皋断例卷一二《厩庳》“茶裸”僚(《校注本》断例第395僚)焉例。孩僚文害共分六款。

《校注本》正碓地指出，其中第一款兄《元典章》卷----((户部八·裸程·茶裸·贩茶例掾批

引例》，第三款兄《元典章》卷---((户部八·裸程·茶裸·馒恤茶户》及卷五九《工部二·

造作二·船复·禁治拘刷茶船》，第六款兄《元典章》卷二二《户部八·裸程·茶裸·茶法》。

但却没有襞现，第二款亦兄《元典章》卷二二《户部八·裸程·茶裸·私茶罪例》及同卷同目

⑨兄《元史》卷二八《英宗纪二》至治三年二月辛巳僚。

④金浩柬《(至正僚格)之编纂及元末政治》，李玢夷《(至正僚格>之编纂及其法制史上的意羲》。上引渝述分兄
《(至正僚格)校注本》第456、469页。

@参兄孛术鲁狮《大元通制序》，载《通制僚格》卷首。《大元通制序》在记载至治三年二月辛巳颁行《大元通制》晴

稻：“丞相以其事奏，仍以延棺二年(按或皙保延祜三年之误)及今所未颊者，莆如故事，制日可。”可知镄编延韦占

三年到至治三年法律僚文只是尚未孰行的静壹!J，其内容韭不包括在已颁行的《大元通制》之内。
④《通制僚格》卷三《户令》“交换公使人棘”僚。
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《私造酒麴依匿税例科断》，第四款亦兄《元典章》卷五二《刑部十四·诈偶·偶·偶造茶

引》。六款文耆中有五款舆《元典章》公文同源，而《校注本》只注出三款。逭獯情况在《校

注本》封《元典章》同源史料的搜梭中是有典型性的。擦我初步统料，除上面遣一僚外，《校

注本》的断例部分漏注舆《元典章》同源僚文至少十四僚。僚格部分剐更焉殿重，漏注至少

四十二僚。限於篇幅，暂不一一屣列。

【三)《元史》

明初官修《元史》，本纪主要抄自元十三朝《寅绿》，赭志主要抄自《锺世大典》。元《寅

绿》和《徭世大典》均含有大量徭遇筛绿的公文，其中一些再经厘缩後，冁蒋兄於《元史》纪、

志，可能舆现存元代公文害中的一些僚目具有同源鞠保。以《至正僚格》而揄，其中不少文

害可以在《元史》纪、志中找到同源的僚文。《(至正僚格)校注本》封《元史》纪、志同源僚文

的搜梭，不遇寥寥敷僚⑤，速不如封《通制僚格》和《元典章》细缴，似乎只是出於抽檬性的翻

梭。寅陈上《至正僚格》舆《元史》本纪具有同源嗣傺的僚文可梭出四十馀僚，舆《元史》褚

志具有同源阴傺的多逵九十馀僚(大部分兄於《刑法志》，亦有兄於《食货志》、《送翠志》、

《兵志》者)，皆大有褊充的馀地。

(四)《缝世大典》残卷
’

《永檠大典》所载《经世大典》残卷，至少可以找出四僚舆《至正僚格》具有同源图保而

内容更加详细的傺文，《校注本》皆未梭出。逭四僚文害在《至正僚格》中均兄於断例卷五

《碱制》，分别是：“整黠急遁铺”第一僚(《校注本》断例第144僚)、“彀立鄄畏”僚(《校注

本》断例第146僚)，兄於《永集大典》卷一四五七五引《徭世大典·急遁铺》。“使臣回避日

程”僚(《校注本》断例第134僚)、“醴覆站户消乏”僚(《校注本》断例第148僚)，分别兄於

《永集大典》卷一九四--0、一九四一九引《缝世大典·站赤》。

(五)元代其他公文軎

含有《至正傺格》同源史料的元代公文害，遗有《意塞通纪》正绩集、《南塞侑要》、《刑统赋

疏》、《成意纲要》等。《校注本》封逭些史籍均曾搜梭，但又都搜梭得不够微底。以《成意纲要》

属例，该害馑有部分内容残存於《永桀大典》卷一九四二五，其中榇明“通制”的元代前、中期公

文不遇十九僚③。遣十九僚中，有七僚兄於《至正僚格》断例卷五《械制》。封於逭七僚公文，

《校注本》只梭出四僚(《校注本》断例第119、120、123、134僚)，却漏掉了三僚(《校注本》断例

第121、127、129僚)，不能不靓其搜梭遇於粗疏。其馀褚害，情况大醴颊似，兹不祥列。

⑤兄《校注本》僚格第310僚，断例第21、246、363、393僚。
③兄黄晴鳢辑《元代法律资料辑存》，浙江古籍出版社，1988年，第77—81页。
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五、阑膦资料的桑辑舆年代索引的编裂

《(至正僚格)校注本》的《校注篇》包含三佃附绿。一是《至正僚格》阴聊资料，二是《至

正僚格》僚文年代索引，三是《至正僚格》僚格部分舆《通制僚格》同源僚文封照表。“封照

表”已在上饰述及，逭襄只谈前雨佃附绿。

(一)明磷资料

附绿一“《至正僚格》网睇资料”，将中、鞯雨圆史籍中有阴《至正僚格》编纂、流傅和被

引述的零散资料橐於一编，省去孕者翻梭之势，是《校注本》中单衍儇值较高的部分。其中

徵引的中圆史籍，有《元史》、《南塞侑要》、《山居薪话》、《至正直靓》、《圭斋文集》、《滋溪文

稿》等元代史料，也有《四库全害德目》、《文溯陶害目》、《千顷堂害目》等目绿孕著作。特别

是榆出《四庳全害》本《元史》所附“考恙”中有五僚引述《至正僚格》的内容，焉以往单者未

曾留意，是一佃很重要的袋现。徵引斡园史籍，包括《高麓史》、《朝觯王朝寅绿》(即中圆孕

者遇去留稻的《李朝寅绿》)、《朴通事集览》、《稼亭先生文集》等十程文献共三十七僚靓载，

封不熟悉斡圆史料的中园孥者帮助尤大。

如果靓逭部分内容有什麽不足的话，主要就是仍有不慎遗漏的地方。例如清乾隆帝在

阴蘸《至正傺格》(虑富就是四庳馆臣的辑本)後寓有一首题莆，其中涉及到害中的一些内

容。莆日：

《害》云弼教在明刑，尚律何如尚《六经》?僚格居然觏至正，道齐未足示俄型。每

篇左袒非公允，只可偏安乖辑亭。世祖有元髋剁主，繇谋贻厥失骢穗。

“每焉左袒非公允”一句下面，加有一段附注：

《僚格》所载，大率偏袒蒙古者居多。如斌中漠科加一等注授，服色猾不在禁限。

甚至因公经遏去庹，令民同安彀房舍，臆付粥饭，则援累寅多。又蒙古殴打漠人，不得退

鞭，及指立谧兄，於所在官司陈拆，遣者藏行断罪。而蒙古人犯法，不得拷掠盛收。是徇

私而雒其妄行，大失人心。此在偏安一隅或可，壹帝王宅中建榧、大公至正之道哉?⑤

封於研究《至正僚格》，违首莳的史料僵值是不言而喻的。《校注本》编纂者在梭索《四庳全

害》畴燕疑已经餮现了遣僚资料④，但却一畴疏忽，忘了将它列入“《至正僚格》鞠瞵资料”富

⑤乾隆帝《御制莳集四集》卷一四《题至正僚格》。
④参囤前揭金文京文，提到乾隆帝题莳的地方，兄《(至正僚格)校注本》第475页。
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中。另外，“阴辚资料”微引的材料，佃别地方有檫黠疏误和错字④，亦须改正。 ．

(二)年代索引

在利用元代公文遥行研究畴，碓定年代是一项基本的前提。而通遇编裂年代索引，可以

将分散的公文按照年代造行综合考察，鼗现公文之同的内在骈繁，焉研究元代政治史、法制

史提供重要的资料和镬索。日本单者植松正编纂的《元典章年代索引》(京都，同朋舍，1980

年)，已将《元典章》、《通制僚格》、《缝世大典》残卷等此前傅世的元代公文害所收公文年代

迄行了系统排比，属元史研究者提供了很大方便。《(至正僚格)校注本》所附“’《至正僚格》

僚文年代索引”则粲辑了植松正酋晴未能看到的《至正僚格》公文年代资料，可祝焉植松正

害的福编，因此具有重要的孥衍儇值。作焉公文年代索引，我们希望其年代榇注和考钉盍可

能荤碓，逭檬才能充分登掉其研究辅助工具的作用。然而遗憾的是，“《至正僚格》僚文年代

索引”在年代檩注和考钉上颇有疏漏。闼题主要表现在雨方面：一是遇绿文害年代畴由於

粗心而孽致禊列，二是未能通遇文害内容封其年代造行必要的考钉，徒而影警了年代排列的

精碓性。以下分别说明。 ，

第一颊同题，可以睾出一佃最明颖的例子。断例卷二《碱制》“误毁官文害”僚(《校注

本》断例第35僚)明载其暗厢属至元十年十月，但“年代索引”中却出人意料地将它列在至

治十年十月!元朝何曾有至治十年?逭檬一佃明颗因遇绿簟误而造成的硬俦，竟赫然出现

了“年代索引”之中，燕渝如何是不虑该的。

第二颊罔题，主要出现在元朝前後“至元”年虢的判定上。如所周知，元朝“至元”年虢

共行用雨次，第一次在世祖晴，共三十一年(1264～1294)，第二次在顺帝畴，共六年(1335—

1340)。富《至正僚格》中出现繁畴於至元元年到六年的文害畴一逭僚文害到底餍於前至元

遗是後至元，就需要费一些力氟加以辨别。逭檬的文害在《至正僚格》中共有八十一傺，“年

代索引”将其中七僚置於前至元，四十二僚置於後至元，三十二僚定焉“年度不祥”(即燕法

判断虑餍前至元抑或後至元)。逭襄面四十二僚置於後至元的文害大致燕禊。七僚前至元

和三十二僚“年度不祥”的文害，剐退很有辨析的馀地。

先看七僚置於前至元的文害，其中雨僚是有闼题的。一是断例卷七《户婚》“屯田赏罚”

第二僚(《校注本》断例第219僚)：

至元四年四月十四日，枢密院奏：“焉札兄台知院，俺根底锐：‘⋯⋯’的锐有。俺彖

人商量乘，依着焉札兄台知院锐的，定授着行呵，怎生?”奏呵，奉壁旨：“那般者。”

@例如所引《四庳全害德目》卷八四《史部四十·政害颊存目二》载绿的《至正僚格》提要，有雨虞将“降”字鳝印鼹
“隆”字。榇黠亦不蠢挲碓。兄《(至正僚格)校注本》第317页。
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逭僚文害的年代燕疑虑定焉後至元四年。理由有二，首先，“屯田赏翻”目下共有雨僚文害，

本僚是第二僚，而第一僚的年代是至治二年。徒《至正僚格》全害束看，在一目之下有多僚

文害晴，必按晴同先後排列次序，如此则本僚的畴同在至治二年之後，只能是後至元。其次，

本僚文害中提到的“属札兄台知院”，颗然就是顺帝晴槿臣蔑兑乞氏伯颜之弟、脱脱之父。

他在後至元年同搪任楹密院知院一事，兄於《元史》卷一三八本傅④。况且《至正僚格》中另

有一僚提到“焉札兄台知院”的文害，即断例卷一三《擅典》“逃罩赏翻”僚(《校注本》断例第

420僚)，同檬是至元四年四月十四日枢密院奏奉望旨，因文件中蒋引顺帝元毓三年(亦即後

至元元年)韶害，被“年代索引”置於後至元。那麽，本僚富然也属後至元。

另一僚是断例卷一o《厩庳》“盗寅官桓”第二僚(《校注本》断例第326僚)：

至元四年正月，刑部哉得：“耀贸户支舍兄、颇舆等，、因固利息，同财合本，借舆千斯

畲官杜思莪等中统钞柒伯定，饰次要讫禽官打童篝帖，支讫官槿贰千壹伯肆拾石，分张

入己。各杖壹伯柒下，元借钞定没官。”都省准撮。

徒本僚文害的内容，看不出任何理由虑将其蹄於前至元。再看位於本僚之前的“盗寅官粗”

第一僚(《校注本》断例第325僚)的内容：

至元三年十二月二十九日，中害省奏：“俺根底省委官文害裹，‘千斯畲官杜思莪、

不八、晋天泽、弩兄、丁田肃等伍名，通同盗寅了三千柒伯伍拾馀石官程的上顾，要了招

伏，他每的罪通，例臆庭死。’麽道，舆文害上顾，教刑部定凝呵，‘合依委官所凝，庹死。’

的锐有。依他每定掇乘的，教行呵，怎生?”奏呵，奉里旨：“那般者。”

可兄雨僚文害晴同先後紧接，内容也密切相阴，第325僚记述千斯詹官杜思羲等人盗寅官粗

一案，第326僚则是此案遵带出的一佃徒餍案件。“年代索引”已将第325僚列入“年度不

祥”一颊，第326僚自然亦癔属於此颊。
’

‘

德之，被“年代索引”置於前至元元年至六年的七僚文害，只有五僚畴同判断是正碓的。

馀下雨僚，一僚虑餍後至元，一傺则虑定焉“年度不祥”。

再看三十二僚被定焉“年度不祥”的文害。其中有一傺的“至元”年虢本保“至大”之

误，《校注本》漏校(即前文第二饰引述遇的僚格第204僚)，此僚自虑排除。馀下三十一僚，

如细謇其内容，就舍黉现真正属於“年度不薛”的只有一部分，其馀僚文中均含有前至元元

年至六年不可能出现的梭耩名、官名、地名、事件、制度，庶蹄入後至元。翠矮佃比较明颗的

例子。僚格卷二三《含庳》“住鼹眼饱钱”僚(《校注本》僚格第32僚)：

⑩寅陈上，《校注本》编纂者已经注意到断例第219僚中的“焉札兄台知院”就是脱脱之父，逭僚文害的晴嗣虑凿扁

後至元(兄金浩柬《(至正僚格)之编纂及元末政治》，《校注本》第458页)。但在“年代索引”中仍然作出了错误
的蘩年，富蹄咎於全害成於多人之手，统稿晴前後有失照虑。
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至元元年十二月初八日，中害省奏：“太府、利用、章佩、中尚等监裹行的官吏人等，

三年一遍，要眼饱钱有。俺商量来，他每既是掌管钱帛人员，似遣般推稻缘故取要呵，醴

例不厮似有。今後遮相奏着取要的，教住能呵，怎生?”奏呵，奉皇旨：“那般者。”

文害中提到太府、利用、章佩、中尚四盛，逭四侗楼槽除太府监外，其馀三佃不可能在前至元

元年出现。掾《元史》卷九o《百官志六》，利用监置於至元十年，章佩盛置於至元二十二年，

中尚监置於至元二十四年。因此本傺的“至元元年”一定是後至元。再如断例卷八《户婚》

“赫娶女使”第二僚(《校注本》断例第256僚)：

至元五年八月，刑部谶得：“江西省河泊所提领解後初，年遇五旬，元娶正妻，已有

所生兄男。又有大使王鼎年老例合致仕羯由，不用媒谜，自捏婚害，啉要本官持服繇女

王福兄，强纳扇妾。撮合杖断柒拾柒下，琵戳不叙。罪既遇免，依上不叙，棵附，王福兄

蹄宗。”都省准摄。

前至元五年颗然不可能有“江西省”，况且排在本僚前面的“嗽娶女使”第一僚(《校注本》断

例第255僚)年代焉文宗天唇二年，故本僚自属後至元。又如僚格卷三o《赏令》“告獾谋

反”第五僚(《校注本》僚格第260僚)：

至元六年十月，刑部鬣得：“汴梁路襄邑繇逮售花赤帖兄，受襄宰王令旨，充前硪在

任之隙，追奠造反贼徒棒胡等，射死贼人八名，耷到焉匹、旗虢、俦敕等物。本官保投下

委任官员，量於徒八品流官内遥用。”都省准摄。

本僚文害提到的棒胡造反一事，裴生在顺帝後至元三年⑨，襄事王则是武宗至大二年始封④，

都速在前至元六年之後。加上“告獾谋反”的前四僚晴圊分别焉至元六年(此傈前至元)、至

元二十八年、至元二十九年、大德六年，鞋道逭第五僚的晴同遗舍是前至元瞩?

其馀的例子，限於篇幅，兹不一一列翠。根掾我的统静和判断，三十一僚所捐“年度不

祥”的文害，真正“年度不详”者最多只有十五僚，馀下十六傺皆虑置於後至元。遣檬，《至正

僚格》中全部八十一僚以至元元年到六年繁畴的文耆，除一僚保“至大”年虢的误窟外，属於

前至元的虑焉五僚，後至元共五十九(42+1+16)僚，“年度不祥”暂晴不易碓定的馑有十六

(15+1)僚。

六、阏於《研究篇》

《(至正僚格)校注本》的第二部分《研究篇》，共包含四篇尊园卓者的研究榆文。分别

⑩兄《元史》卷三九《顺帝纪二》至元三年二月壬申保。
④兄《元史》卷二三《武宗纪二》至大二年三月庚寅僚，卷一。八《赭王表》。
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是：金浩束《<至正僚格)之编纂及元末政治》，李蚧夷《(至正僚格)之编纂及其法制史上的

意羲》，金文京《有鞠废州骚现元刊本(至正僚格)的若干嗣题》以及安承俊《有嗣(至正僚

格)的所藏及保存原委之考察》。四篇渝文均附有中文舞文。其中，概括了《至正僚格》一害

的编纂遇程和流傅影辔，德结了鏖州残本《至正僚格》的黉现徭遇、版本特徵、史料侵值及其

封於研究元史和中圜古代法制史的重要意羲，提出不少有僵值的早衍觏黠。但其中有些靓

黠似有商榷的馀地，在逭襄筒罩提出来略加封渝。所商榷的靓黠，主要兄於前三篇谕文，以

下属行文方便，将直接稻引三位孥者姓名，或将其文章筒稻属金浩束文、李玢夷文、金文京

文。所引文字，均出自害中所附中文诨文，蓝随文注出在《校注本》中的页碣。

(一)《至正保格》害名的寓意

根撩《元史》卷一三九《朵雨直班傅》的韶载，大约在《至正傺格》编纂完成之晴，中害

参知政事朵雨直班曾封害名提出具蕺，稻：“是害上有祖宗制耠，安得猾稻今日年虢?又

律中‘僚格’乃其一朗耳，安可狗以属害名?”但是“畴相不能徒”，馑将制耠部分徒害中抽

出，以僚格、断例雨部分颁行天下，害名未爱。金浩柬韶焉：逭一争谕表明酋晴的宰相“很

可能封《至正僚格》此一新法典的性格和目的抱有不同的看法”(第448页)。具髓而言，酋

晴在朝政中起主淳作用的左丞相别兄怯不花是一位“具有兼重蒙漠雨佃世界儇值靓的现寅

主羲者”，在他看束“新的法典不合使用‘大元’遣檬的名稻”(第454---455贾)，因焉“‘大

元’所具有的魔羲即‘大蒙古兀鲁思’不符合新法典内容，不宜冠以‘大元’雨字”(第460

页)。李玢夷更明碓地指出：《至正僚格》编纂遇程中存在着“漠化蒙古官僚”舆“保守派

蒙古官僚”之同的矛盾，朵雨直班封害名的冥鬣舆其“漠化蒙古贵族”的身份背景有朗(第

464页)。

我恝焉，上述觐黠将《至正僚格》的耆名之争及其编纂遇程舆9|匾帝前期的蒙漠文化街突

相睇繁，未免遇於穿鏊。徒《至正僚格》阴始编纂到成害颁行，先後有伯颜、脱脱、别兑怯不

花三位宰相主持其事⑩。伯颜被脱脱策割政燮逐走，别兑怯不花又曾陷害脱脱及其父焉札

兄台，他们之同的槿力闩争的碓十分激烈。但逭些罔争全都反映了蒙漠文化衙突的背景瞩?

特别是别兑怯不花，根擦《元史》卷一四。本傅来看，他按照漠人留惯取字“大用”，早年又曾

“徒耆老文晕之士雍容畿揄”，颓然也有相富的漠化程度。金浩束稻他是“针封具髓同题寻

找解决方案的蒙漠折衷的现寅主羲者”，强行舆“辚合漠人以儒家统治理念斌圆打阴骓局的

改革主羲者”脱脱相匾别(第460页)，未免有些牵强，鞋以令人信服。就现存史料束看，别

⑩伯颜、脱脱均任首相，其主持地位自煞具鬣。别完怯不花刖蓝非首相，在他上面遗有右丞相阿簪圆。但蟑圆孕

者勰餍，在富晴的朝政及《至正僚格》编纂工作中，别兄怯不花可能更多地起主尊作用。今徒其税。参兄金浩柬

文，第449、452---453页。
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完怯不花陷害脱脱父子的行焉，恐怕遗是只能理解焉倜人槿力之争，很鞋兢隐含着大的路线

衙突。至於锐他坚持使用《至正僚格》的害名，是焉了雒蓬蒙古贵族“大元=大蒙古兀鲁思”

的傅统觏念，也没有任何材料可以恙明，馑馑是想富然的猜测而已。

寅陈上，阴於《至正僚格》的定名，可以提出另外一獯推测，或静更加合乎情理。那就是

定名《至正僚格》，意味着逭只是一部楗宜性的法律僚文橐编，仍具有嗨畴色彩，韭非持久通

行的正规法典。我们知道，《至正傺格》的着手编纂，主要是因焉《大元通制》颁行以後，“朝

廷绩降韶傺，法司绶蘸格例，崴月既久，筒膻滋繁”，“烦僚碎目，舆日俱增”@，不得不重加整

理。缝遇畏逵七年的掠遴删汰，始克成害，所收僚格多逮一千七百僚、断例多逵一千零五十

馀僚，各自比《大元通制》多出近50％⑩，而且摅稻仍有“轻重不偷，吏得监绦焉轰”之弊⑩。

遗颓然舍提醒编纂者及其主持人，逭檬送辑罩行法令僚文的工作，监非一势永逸的畏久之

静。此後不久，元廷即有纂修“圆律”之皋，颗然是打算编出一部比较正规和穗定的法典⑩，

似乎就说明了遣一问题。如果徒遣侗角度来考虑，定名《至正僚格》，而不用颊似於《大元通

制》的名稻，就完全可以理解了。更何况用年虢焉法律文害橐编命名，前代早有成例@。至

於将制耠部分抽出，不是什麽鼹重的同题。制耠敷量本束就很少⑩，其中又多傺篦统和比较

空洞的内容，颁行的意羲监不很大。德之，我恝焉《至正僚格》命名之争舆上眉统治集圜中

的路镬同争燕嗣，其舆《大元通制》命名的吴同，蓝不表示“保守派”或“折衷现寅派”蜃倒了

“漠化派”，相反却反映出蒙古统治者法律飙念的遥步。

(二)《至正僚格》内容的德结

舆害名的差别相睇繁，尊圆罩者在封《至正僚格》内容的德结上，也特别强调其舆《大元

通制》的差冥甚至封立，给它贴上“蒙古本位”或“反漠化”的榇簧。李玢爽兢：“编纂《至正

僚格》最大的目的就在於封没能充分地反映蒙古利益的《大元通制》僚文造行删修，插入有

明蒙古的僚文⋯⋯保障蒙古统治集囤的利益。”又兢：“其目的在於要把蒙古、色目人的法文

化傅统翰人到新的法典，用以雒蓑他们的共同利益。”(第464页)金文京靓：《至正僚格》具

有“偏向蒙古或多民族性赏”。“顺帝和蒙古统治集囤⋯⋯抱有共同意腰，乃以《至正僚格》

⑩欧防玄《圭萧文集》卷七《至正僚格序》，赫天爵《滋溪文稿》卷二六《乞缜编通制》。

⑩《至正僚格》的僚格、断例德敷已兄前文。《大元通制》的僚格、断例德敷，兄《元史》卷二八《英宗纪二》至治三年
二月辛巳僚及卷一。二《刑法志序》，分别焉一千一百五十一僚和七百一十七僚。

⑧《元史》卷一八七《扁古舔良横傅》。
◎参兄金浩束文，第450---451页。有阴具髓研究，兄安部健夫《酾於(元史·刑法志)舆(元律)的鞠傺》，载《元代

史研究》，柬京，劁文社，1972年。
⑩僮有一百五十僚。兄《圭萧文集》卷七《至正僚格序》。

◎金文京已指出这一黠。参兄金文京文，第477页。
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和《六僚政颊》⑦柬取代《大元通制》和《经世大典》，用以否定英宗、文宗所推行的漠化政制，

作焉至正更始的檩志。”(第480---481页)情况果真如此瞩?在蘸遇《至正傺格》残存的全部

僚文後，我得出的印象恰好相反。

焉筛省篇幅，逭襄不再祥引《至正僚格》的具髓僚文，馑通遇斡圆孥者封其内容的蹄纳

乘兢明同题。金浩柬在其揄文的第四饰具髓分析了《至正僚格》新增加僚文(元朝中後期)

的内容。现将其中涉及蒙古、色目人“利益”或舆其有同接鞠聊的一些部分摘绿於下，看看

他是怎檬概括的(第456—459页)：

僚格“禽庳”朗：“有规定封怯薛们支攒禊子晴碓韶身份，以期防止官物浪费的僚文。”

僚格“厩牧”罔：“规定即使是怯薛人员所需要的属匹草料，却要等碓恝身份後才能支

接。”

僚格“田令”朗：“其中引人嚼目的是元统二年要收回褚王、公主、驸属、百官、寺靓所摊

有‘接赐田土’的措施。”

僚格“赋役”朗：“其中‘投下税粗’是焉了加强封薷王投下领的控制在至元六年十二月

即脱脱刚任右丞相暗所打的僚文。舆此相丽的‘禁投下横科’也有四僚，这些措施然非是焉

了控制到元末越柬越深刻的投下领主恣意的行勤。”

僚格“阴市”朗：“‘禁中寅货’也比《通制僚格》增加二僚⋯⋯其中也有指责雨都戟争中

被打败的倒剌沙、扁伯都刺中寅行焉的韶害。”

僚格“赏令”朗：“其中值得注意的是‘泛滥赏赐’的五僚，徒中可以窥兄随着元末政治紊

乱的局面，内外官员争先恐後地上奏皇帝取得赏赐的凰潮魔焉蔓延。”在此要封金浩柬的概

括褙充一下，“泛滥赏赐”的五僚蓝非鼓励“泛滥赏赐”，而是限制或禁止“泛滥赏赐”。

断例“户婚”朗：“有⋯⋯禁止寺靓僧道置胃民田，将後至元元年以後增置的田地吐退遗

给原主的规定。⋯⋯阴於婚姻两题，则有赭如禁止凿畴部分漠人、南人中颇兄流行的蒙古收

缝婚，禁止回回和猫太人中通行的叔伯婚姻⋯⋯等等。”

按照上述概括，《至正僚格》新增舆蒙古、色目人有脯的僚文，包括碓韶怯薛身份、收回

接赐田土、加强投下控制、限制泛滥赏赐、禁止中寅寅货等重要内容。这些内容能靓是“保

障蒙古统治集囤的利益”、“偏向蒙古或多民族”喝?禁止寺靓置贾民田和漠人、南人收缝

婚，看上去舆“蒙古利益”燕鞠，但熟悉元朝屋史的人都舍知道，逭雨项禁令正反映了漠族士

⑦《六僚政颊》是元顺帝至正七年(1347)到八年编纂的一部中害省楷案文件橐编，收鲸横案三蓠馀僚。舆文宗晴

用漠文吏艚文髋编修的政害《徭世大典》相比，《六僚政颊》仍保留蒙文直诨髓奏事公文，似乎颓得在“漠化”上
有所倒退。然而，逭大概主要是追求成害速度而造成的，舆漠化舆否未必有直接阴傺。参固割晓《元政害(六僚

政颧)考》，载中圆元史研究龠编《元史渝装》第九辑，中圆魔播露祝出版社，2004年。
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大夫的畏期要求。它们出现在“蒙古本位”和“否定漠化”的《至正僚格》宫中，鞋道不有些

哿陉瞩?至於禁止回回、猫太人叔伯婚姻，恐怕也不能兢醴现了“色目人的法文化傅统”，相

反邃是漠族法文化傅统更多一些吧!

寅陈上，韩园孥者蓝不能明碓地翠出《至正僚格》的新增内容中，哪些是“反映蒙古人利

益”(李玢夷帮，第470页)的僚文。李玢夷兢(第469页)：

例如把《通制僚格》卷一四和《至正僚格》卷二三的《畲庳令》僚文作一比较，可知

《至正僚格》褙充了有嗣怯薛和投下的僚文。或者《厩牧令》在《通制僚格》中有五项八

僚，而在《至正僚格》则增加到十项二十九僚。《田令》也一檬，《通制僚格》的《田令》中

有嗣蒙古人的僚文只有《罩焉援民》(一僚)、《搔赐田土》(二僚)、《搔赐田。土返官》(二

僚)的三项五僚，《至正僚格》则有《禁援晨民》(十僚)、《搔赐田土》(五僚)、《探焉赤地

土》(一僚)、《告争草地》(一僚)多连四项十七僚。《赏令》也徒十项三十一僚增加到十

七项四十三僚，其中新增的《嗣遗顾匹》是尊朗端游牧部民而彀的僚文。此外，《断例》

的《衔禁》部分七项十僚中八僚是有嗣蒙古的僚文。卷九《厩庳》和卷一三《擅舆》的僚

文中也可推测翰入反映蒙古法文化傅统的内容，却集法知道碓情。缌而言之，《至正僚

格》的编纂有别於《大元通制》，乃稹楹试固把游牧民族的法文化傅统翰入到漠族法文

化傅统之中。

上述分析方法是有漏洞的。除去“推测”、“燕法知道碓情”的部分，位管的碓有一些新增“有

尉蒙古人”的僚文，但逭能说明多大同题呢?《至正僚格》僚格、断例的忽敷均较《大元通制》

增加近50％，其中包含一些“有圜蒙古人”的僚文，有什麽奇怪喝?要知道蒙古晕竟是元朝

的统治民族!况且新增僚文“有阴蒙古人”，监不表明这些僚文一定舍“反映蒙古人利益”或

“反映蒙古法文化傅统”，逭完全是雨回事。寅陈上，《至正僚格》所褊充“有嗣怯薛和投下的

僚文”，大多是封怯薛和投下遥行限制的。《田令》中多逵十僚的《禁援展民》，固然属於“有

丽蒙古人的僚文”，但明颓是要约束蒙古人的援民行焉。遗要指出的是，在遣行另一项统静

晴，李玢夷教授髅现“《至正僚格》所包含蒙古祖宗家法速比《大元通制》减少”(第469页)，

逭舆他的前引靓黠不矛盾瞩?如果要稹枢翰入“游牧民族的法文化傅统”，焉什麽不多收绿

一些“蒙古祖宗家法”呢?

金文京教授在封谕《至正僚格》内容畸，引述了前文徵引遇的清乾隆帝《题至正僚格》

莳。莳中批评《至正傺格》“大率偏袒蒙古者居多⋯⋯徇私而缵其妄行，大失人心”，蓝非“帝

王宅中建桓、大公至正之道”。金教授藐：“此话自是有意而裴⋯⋯由此亦可窥兄《至正僚

格》性赏之一斑。”(第480页)似乎想用来兢明《至正傺格》的“否定漠化”倾向。遗憾的是，

乾隆帝皋出的例子，大多蓝非《至正僚格》新增，而是在《大元通制》中已经出现。如“弑中漠
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科加一等注授”，兄《通制僚格》卷五《孥令》“科翠”第二僚。“服色猾不在禁限”，兄《通制像

格》卷九《衣服》“服色”第二僚。“因公短遇去虞，令民同安彀房舍，虑付粥钣”，兄《通制僚

格》卷二八《雅令》“蒙古人粥饭”僚。“蒙古殴打漠人，不得遗鞭，及指立整兄，於所在官司

隙新，逵者殿行断罪”，兄《通制僚格》卷二八《雅令》“蒙古人殴漠人”僚。馑“蒙古人犯法不

得拷掠盛收”一僚，不兄於今本《通制僚格》，馕疑收在其已经亡佚的《狱官》篇@。如金教授

所言，《大元通制》代表了英宗推行的“漠化政制”。既然上述“偏袒蒙古”僚文在“漠化”的

《大元通制》中已徭收绿，即使《至正僚格》沿冀了这些僚文，骓道就能掾此猾责《至正僚格》

“否定漠化”嘱?

综觏残本《至正僚格》的全部内容，似乎金浩柬教授的概括更犟碓一些。他兢：《至正保

格》的僚文反映了“孰政者佣针封元末晴期的政治、社合、经滂獯穗矛盾所采取的措施”(第

456页)，“其内涵却比较客靓地反映元末社舍所鬟生的棰檀同题。⋯⋯也可稻焉蒙古政槿

焉了解决逭些冈题而付出的真挚努力的结晶醴”(第460页)。我韶焉，位管元顺帝在位前

期的上盾统治集囤中存在着尖锐的衙突，但违些衙突在《至正僚格》内容中蓝没有非常明颖

的表现。《至正僚格》更多地反映出元朝统治集囤焉挽救统治危楼作出的持绩努力。徒逭

佃角度靓，它舆《大元通制》的内在精神是一致的，即在保卷蒙古贵族特殊统治地位的前提

下，位量缓和、稠饰各槿社合矛盾，希望使元王朝畏治久安。也只有遣檬，才能徒根本上保障

蒙古统治集圈的利益。而且随着晴同的推移，蒙古统治者在舆漠族社含的磨合方面仍有造

步。逭租遣步位管十分缓慢，中同曲折甚多，但却是不容抹煞的。《至正僚格》舆《大元通

制》相比，不是倒退了，而是前迄了。如果没有《至正僚格》的裴现，我们就不可能知道，甚至

也很鞋想象，顺帝前期曾缝出塞“僧道不静置胃民田”(《校注本》断例第232僚)遣檬有力度

的措施(凿然其孰行情况如何，刖是另外一佃阴题)。然而由於畏期的稹累，统治危楼已缝

到了稹重雏返的程度，国家楼器在贯微政令方面也越来越失量。局部的改良、黠滴的遣步，

蓝不能挽救元王朝覆亡的屋史命遁。法圆史早家托克雉雨在分析法国大革命的爆骚原因晴

靓：“封建制度⋯⋯箍圉缩小了，它激起的仇恨反倒更大。”“摧毁一部分中世纪制度，就使剩

下的那些令人厥恶百倍。”@14世纪中蕖的元朝，或静多少舆此有一些相似之虞吧!

⑨“蒙古人犯法不得拷掠盛收”的规定，颁行於世祖至元九年(1272)，兄《元典章》卷三九《刑部一·刑制·刑名·

蒙古人犯罪散收》。废州残本《至正僚格》的“保格”部分，最後焉《狱官》雨卷，其中蓝没有找到遣僚规定。也静

以下的散佚部分仍有“狱官”的内容。
②(法)托克雒雨《蕾制度舆大革命》，漏棠舞，商旃印害馆，1992年，第73页。
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