
翼城大河 口Ｍ１０ １７
、
Ｍ２００２ 兩墓的

年代及相關間題

韓 巍
＊

山 西翼城大河 口西周墓地 的 發掘資料 ， 前些年 曾有陸續公布 ， 發表 了Ｍ１ 、 Ｍ１ ０ １７ 、

Ｍ２００２ 等墓出土的
一些青銅器 。

［
１

］２０ １ ８ 年上半年 ， Ｃ考古學報》 又連續刊 載 了
Ｍ １０ １７ 、

Ｍ２００２ 這南座重要塞葬的發掘報告 ，

［ ２ ］資料介紹非常全面 、詳盡 。 研＿兩篇報告之後 ，我感

到迨兩座墓葬正處於西Ｍ青銅器由前期 向後期轉變的 關鍵節點 ，
． 對於西周 中期ｔ銅器的斷

代研究具有重要價值 ，而且出土銅器銘文含有氬富的歷史信息 ，值得進
一

步深入探討 ^

Ｍ １０Ｈ共出土食器 ２９ 件 （ 含 匕 ２ 件 ） 、酒器 Ｉ ９ 件 （含斗 １ 件 ） 、 水器 ２ 件 、樂器 ３ 件（表

一

） ，不僅數量衆多 ，而且器類組合和形制 、 紋飾非常複雜 ６ 可以看出 ，逾些銅器的鑄造年代

前後相差粮大 ８ 銅器銘文也顯示 ，
這些銅 器的鑄造者不僅不是 同

一人
， 而且可能出 自不 同

家族 《

表
一Ｍ１０ １７ 出土青銅禮樂器

器 類 數量 備注

鼎

遞方鼎 ３ ２ 件器主鳥
“

伯
”

，
１ 件爲

“

伯
ｆ

， ’

角方鼎 ２

圓鼎 ８ 發表 １ 件 ，器金爲
“

伯
”

簋

侈口圈足簋 ２ 器主爲
“

伯荆
”

斂口圈 坦簋 ２ 器主ＪＴ霸伯
”
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續表

器 類 數量 備注

ａ ２ 與敎口麗足簋銘文相同 ，器主爲
＂

霸伯
” ’

：戴 １ 器辦
‘

霸伯
”

南 １ 铭文，麵彝
Ｈ

覷 １ 器主爲
“

伯 即霸伯 尚

豆 ４ 器主爲
－

霸伯
”

盆 ２ 盛主爲
“

価伯
”

盂 １ 器主
：

名
“

尚＇ 又稱
“

霸伯
”

匕 ２

觚 ２ 發表 １ 件 ， 銘文
“

夂辛
＊

爵 ７ 發表 ２ 件
，
１ 件銘文

“

吹作窗
”

，
１ 件结文“

篮
”

觸 １

ｏｎ
ｓ
ｐ １ 銘文

“

子祖丁
”

尊 ３ １ 件銘文
“

伯作彝
”

卣 ３ 發表 ２ 件 ，

１ 件銘文
“

洛仲作寳

壺 １ 未發表

罄 １ 器主纖
“

舊伯
”

斗 １

盤 １ 器主篇
“

霸伯
”

盡 １ 器主爲
“

霸伯
＂

甬鐘 ３

根據這些銅器的器類組合 和形制 、紋飾特徵 ，按照遍輯上的年代先後順序可將其分爲

Ａ 組銅器
，
包括童角方鼎 ３ 件、圓鼎 １ 件 、

〔 ３ ］尊 １ 件 、自 １ 件 、聲 １ 件 ６

三杵方鼎 中 ，有兩件的大小 、形制 、 紋飾基本相同 ， 器身四 面正中飾 曲折雲雷紋 ，其外圍

是
“

凹
’４

字形乳钉紋帶 ，
口沿下飾雨雨成組、兩組互相對稱的蛇紋 ；其中 Ｍ１ ０ １７：２ 銘文爲

“

伯

仁
：＾ 此圓鼎 爲已發表者 ，

另有 ７ 件末發表者情况不詳 ｓ
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作靡 圖一 ） ，

Ｍ １０ １７：２４ 銘文犛
‘

倌 ｆ作寶靡
”

（頁二 ） ， 雨器很可能是同降鑄造
■

，
作器耆璧

爲 Ｐｆ
—人

，

■

＇
‘

伯
〃

是其排行 ，

Ｍ

１

”

是其私名 。 這：雨件方鼎與長安花園村出土的歸颔進方鼎

（ 《：囊成》
２７２ ５

－

２７２６
、 １銘廣》

２３ ３７
＿

２３ ３９
） 最爲相 似 ，

［
１

］ 後者的年代一般：
認爲在昭玉前

後 。
［ ２ ］ 方鼐 Ｍ ｉｏ ｎ： ３

（ 圖三 ） 器身四面均飾大獸面紋 ， 獸面正中有摩棱 ， 銘文也是
《

伯作

靡
”

三字 ，與前兩件方齋的
“

伯
”

可能是词一人《 讓種飾大獸面紋的方鼎多見於西嵐早期偏早

階段 ，如成王時的德方熟 （ 《集成？
２６ ６１ 、 《銘圖〉＞ ２

２ ６６
） 、叔矢方鼎 （ 《

銘圖？
２４ １９

）等 ，但完全有

可能延續至昭王前後 。 圓鼎 （ Ｍ １０ １７：２ ５
，圖四 ）體型較大而厚重 （通裔 ４ ５ ． ９ 釐米 ） ， 腹部傾

垂 ， 蹄足上端飾有浮雛獸面 ｓ
口 沿下飾南兩相對的夔紋 ，

每對夔紋又共伺構成
一

個獸面 ，夔紋

圖 伯 方＿ （
Ｍ １ ０ １ ７ ： ２

）圖二 伯 ｆ
方顧Ｍ １ ０ １ ７ ： ２４

）

［打 本文引用青銅器和铭文資料 ，
均直接在器名之後用括號注明 出處 ，形式爲

＊

名簡稱 ＋器號＼ 中 國社

會科學院考古研究所編 ： 《殷 厨金文集成 》 ， 中華書烏 ， １９８４
＿

１ ９ ９４ 年 ， 簡稱
“

《集成＞

”

＊Ｍ鎖烽編著 ｔ

《商周黉銅器銘文暨圖像集成＞ ，
上海古籍出版社 ，

２０ １２年 ，筒稱
“

《銘 圖ｒ ； 吴縝烽編著 ＞Ｉ商周青銅器

銘文暨圖像集成續編 》 ，
上海古籍出版社 ， ２ ０１６ 年１簡稱

“

《銘圖續》＇凡前後多次引用者 ，只在第一次

出現時注明 。 弓 丨 用銘文
一

律采用寬式釋文 ，常見学直撝寫爲通行亨 不作嚴格隸定和括注

［１］ 李學勤 ：

＜論長．安花園村兩塞青銅器》 ， ！文物 》 １９ ８６ 年第 １期 ，
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之間以扉棱隔 開 。 遠種大型属鼎多見於西Ｗ旱期 ，

一般只出 １ 件 ，其代表有大盂鼎 、ＪＩ１

（ 《集成》 ２７〇３４銘圖衫２ ９〇
） 、癖：鼎？集成 ＞２７〇４４銘圖＞

２３２ ｉ
） 、外叔鼎 （ 《集成》 ２１ ８６４銘圖 》

１ ５９７ ）等 ，流行下限約在西周早中期之際 。 Ｍ １０ １７ 的這件＿鼎體型較上述諸鼎小得多 ，
其腹

部傾垂明顯 ， 與外叔鼎接近 ，
其年代估計已在昭王前後 ；

其銘文曰
“

伯作寳専＇
與前述三件方

鼎鉻文書風相似 ，作器者可能是Ｈ
—人。

洛 仲卣 （
Ｍ １ ０１７ ：５

， 圖六） 器形寬

矮 ，下腹傾垂 ， 提梁兩端飾有貘首
，

口 沿

下飾一厨＿雷紋襯底 的顧首夔紋 ，
其餘

部分皆爲素面 ， 與其最爲相似者有昭王

時的遣卣 （ 《集成 》
５４０２

、
：
《銘圖＞ １３ ３ １ １

） ＠

大河口Ｍ ｌ 出土的ｇ侯 旨卣 （ 《銘圖續》

８７４
） ＿

１
： ３ ３造型 、 紋飾與洛仲 卣也很接近 ，

但蓋頂南端有犄角 ，年代亦當在康 昭之

際＾洛仲
”

之
“

洛＇ 疑當爲
“

霄
’

之
．異

體 ，

“

洛 仲
”

即
１ ‘

霸 仲
”

。 大 河 ｑ

Ｍ ｌ 出土霸仲覷 （ 《 鉻圖 》 ３２〇０ ） ｖ霸仲簋

（ 《銘圖續 》 ３２３
） 、霸仲盡 （ 《銘圖續》 ９６３

）各一件 ，該墓墓主被推定爲
“

霸伯
”

；

“

霸仲
”

應爲墓

主
１
＊

霸伯
”

之弟 ，與此
“

洛仲
”

可能是Ｗ
—

人。 伯尊 （
Ｍ １０ １ ７ ：８ １

－

１
， 麵五 ） 形制爲西周＃期常

見的ｔ段式
”

＿尊 ， 中段外鼓 ，飾有兩周蓄霄紋襯底的顧首夔紋 ，其紋飾風格與洛仲卣基本

一

致ｓ 二器體量亦相當 ，雖然作器者不同 ，但鑄造時代應該接近 ，原先很可能作爲配、套的酒

器使用 。
［ ３ ］ 伯尊的作器者

“

伯
”

，
與前述三件方鼎 的器主

“

伯
”

和
“

伯 ｜

”

或爲同一人 ，大釣活

動於康昭峙期
，
可能就是 Ｍ ｌ 的墓 ；Ｔ

‘

霸伯 ＇ 另 外 Ａ 组銅 器 中還有
一

件
“

子祖丁
＂

聲

（
Ｍ １０ １７：７３

，圖七 ） ，與扶風莊白；

一

號窖藏出土的折聲 （ 《集成 》
９２４ ８

、 《銘 圖＞ １ １０ ６２
）

．非 常相

似 ，後者亦爲昭王時器 。 這種通體素面的分襠鬲形罪是從晚商延續面來 ，其流行下限不過西

周早中期之際。 目 前所見大河 口 墓地 出土的着氏族人所作銅器銘文 ，都没有 出現 日 名和

“

子 的稱謂 ，可見燴件聲應非霸氏族人之器 ， 器主當是殷遣民 ，通過賵贈或 ．其他渠道傳人

霸氏 》

Ｐ ： ！ ‘

山西省考古研究所大洱 订墓地聯合考吉隊 ： Ｃ 山西■城縣大河口西歸墓地Ｈ考每》３０ １ １ 年第 ７顧 ，第

１Ｓ買 ＇＊圖 ２
：５ 办

［１ ］ 汰河〇高地出土銅器銘文中 ，霸氏之
“

蕾 往從
“

各
”

，
也寫作

“

格
”

（詳下文夂 此處之
“

洛
”

與
“

格
”

皆從
“

各
＿？

得聲
｜

，很可能是
《

霸
”

的另
一

種異體 。

［ ｉ Ｕ 汰河口Ｍ ｌ 也出Ａ
—袢形制 、紋飾類似的簡尊 （

Ｍ ｌ
：

２７３ ）
．

，
説明其年代接近〇
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藺六 餐件
ｇ （

Ｍ １ ０ １ ７ ：５
）圖七 子街Ｔ

＊

＿ ｆ
Ｍ １ ０ １ ７：７３

）

綜上对見，
Ａ 組銅縣 的年代大約在康壬晚期至［｝＿王時 ， 與大河 口Ｍ ｌ 出 土銅器中年代較

晚者同時 ｃＭ ｌ 的下葬年代約在西周早中期之際 ， 從 目前ｇ發表資料看來 ，其墓主可能是大

Ｍ口墓地埋葬的第一代
《

着伯＇ ［ ？Ａ 組銅器中有不少作器者稱
“

伯
”

，如伯方鼎 、伯 ｆ方

鼎 、伯圓鼎肩尊 ，
這位

“

伯
＂

有而能是 Ｍ ｌ 之墓ｉｒ 霸伯％ 而洛仲 卣的器主 ，則坷能是 Ｍ ｌ 墓

ｆｉｒ覇伯
”

之弟
“

霸仲
”

〇

鼸八 國■方鼎 Ｉ Ｍ １ ０ １ ７ ： ２３
）

Ｂ 組銅器 ， 包括圓角方鼎 ２ 件 、ｆｆｉ
１ 件、鬲 １ 件 、

．尊 ２－

件 、＿
１ 件 、 〔幻 爵 ２ 件、１

３］ 觯 １ 件、觚 １ 件 。
［
＊

］

圖魚方痛 ２ 件 （圖八 ） ，形制 、 紋飾相同 ，
立耳、垂腹 、柱

足 ，器身飾
“

Ｉｔ卷角
”

大獸面紋 ， 獣面 以器身四角 爲對稱中

軸 。 其體形寬矮 ，腹部傾垂較甚 ，與扶風莊白出土的伯或方

鼎 （ 《集成 》 ２？ ８９４銘 圖》 ２４４ ８
） 相似 ０ 器身所飾

“

上卷角
”

獸面紋是一種很有特黏的紋飾 ，
以往所見數量不多 ，且多裝

飾於友尊、友彝 、 ：顧等成着猶器的器：身上 ，
如扶風齊家出土

的 ｆｆ ５方尊 （ 《集成》 ５９ ８０ 、 《銘 ＿ｉ
１ １７７７

） 、方彝 （ 《集成》

９ ８９ １
、《銘圖》 １ ３５３７

） 和觥 （《集成》 ９３
〇２４銘圖 》 １３ ６６４

） ；據

口 ：
參看春巍 ： 《横水、大河口西尉？地＿〒間題的探齡 ， 收入上顧＊物館 、陝西省 ？＃黃研究院編 ＊Ｃ雨周

封國論衡 陝西韓城出土芮國文物暨．周 代封國考古學研究國際學術研＃會論文桌＞  ４每古籍出版

社 ，
２０ １４

：％

另有 １件？未發表 ，情况不詳

ＣＨ 該墓共也土爵 ７件 ，發表 之件 ＊其餘 ３ 件情况不詳

另有 １ 件觚未發表 ，情况不詳
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崎Ｊ Ｕ隆研究 ，
此謂Ｅ面敏的年 代绮在爾王本学里穆王初期 ６

［
１

］ 伯 ■ 覷 （
Ｍ １０ １ ７： ２２

，鹰

九 ）形制爲侈 口 ？＾耳、分檔、蹄形足
？

■袋足上飾牛角獸面紋 ；甑部中部偏上處飾雨雨相對的長

艤鼻紋 ，烏身後下方各有 Ｓ． 形顧首
＇

龍紋 ； 遣識致飾配置方式極爲罕蛊 ，面苘類的鳥敎和

龍紋主要流行於西周中期貧段 。 爾鬲＾Ｍ １０ １７：３ １
，磾
一

〇 ）器身低矮 立耳：

、車導，分襠 ，足

根爲細柱想 ，通體素面 ；與之相似的＿裔多麗於西ＩＩ中期偏早階段 ＞如寶雞煎家莊 Ｍ ｌ 出土的

弓魚伯Ｉｆ（ Ｉ集成 》 ５
０７

、《銘圖》
２６ ８９

）和 Ｍ２ 出土 的 戔姬鬲（ 《集成》 ５２７
、《銘圓》

２７ １ ５
） ％ｆ＿ 茹

家莊兩墓的下葬年代
一般認爲在穆Ｓ後期

國九 伯圖 ＊ ．

（
Ｍ １ ０ １ ７ ： ２２

）
圖一〇銅萄 （

Ｍ １ ０ １ ７：３ １
）

大鳥紋尊 （
Ｍ１ ０ １７ ：２ １

，
圖《■—

）形制爲
“

雨段式
”

尊，體形低矮 ，
大 ｆｌ外侈 ， 腹部傾垂較

葚 ；器身四面有 凸起的扉棱 ，，
口 沿下飾兩兩相對的卷尾小鳥紋 ； 腹部飾兩兩相對的大倉紋 ，宜

體感甚强 ，
鳥廟部和喙 凸起并與扉棱融脅爲一 ，鳥爪向下延伸至：圈足處 》 晋侯墓地 Ｍ１ Ｗ 亦

曾 出土一件造型、紋飾風格相似的鳥尊。 大轟紋卣 （
Ｍ １ ０１ ７ ：１６

， 圖一二 ）體形寬矮 ，腹部傾

垂 ，蓋頂兩端的椅角 Ｂ退化接近消失 ；蓋緣和 口沿下飾 Ｓ 形顧首龍敏 ， 藎頂和腹部飾顧首瘍

冠大鳥紋 ；其造 型與紋飾與穆！時＿的 豐卣 （ 《集成 》
５ ４〇３

、 《鍩圖》 １ ３ ３ １ ６
） 、效卣＜ 《集成》

５４３３
、《銘圖》 １ ３ ３４６

） 、庚赢節＜集成 》 ５４２６ 、 《銘圖》 １ ３ ３３７
）等

＇

器相 似 ，而與前述大鳥紋尊有明

爾差異 ｅ 此＆無銘文 ，
大鳥紋尊則有銘文

“

作寶尊彝
”

，
１Ｔ見兩者并非同 時所作的成套酒器 ，

但可能是作爲配＿器下葬 ， 鳥紋尊 （
Ｍ １０ １７：４

， 圖一三Ｊ體形與前述大鳥紋尊接近 ，
無靡

棱 ，器身中部的紋飾帶是南南相對 、 以浮雕獸首隔開 的小鳥紋 ，其餘部分皆素面 ｓ 另外
一件

尚未公布的 面估計是與此尊配套便用 。 ＪＩＭ件尊、卤
‘

的形制 、 紋飾風格均爲西周 中期前段的

崦川隆 ： ｛ 關於西周 時期飾有 上卷角默面紋
”

的青銅器ＷＣｔ太學出土文獻研究所編 ： １青＿器與金
＇

文 （第一輯 ） ｜ ＜ （

土＿古籍出版社 ，
２０１ ７年ｅ

［Ｔ］ 盧連成、胡艳ｆａＩ寳雞強國慕地》 ，
文物出版社 ，

１ ９８ ８ 年 ，
下册 ， 圖版

一五Ａ ：２ 、圖版
一九九 ： Ｉ
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穆王時期所常見 ，萌顧粟晚於 Ａ 組中 的伯尊和洛仲 卣 。 吹爵 （
Ｍ１ ０ １７：７

， 圖一四 ） 器身中部

飾獸面紋 ，
盛爵 （

Ｍ １０ １７：１７
， 圖
一五 ）貝嗵體素面 。 觸 （

Ｍ １０ １７：１ＨＡ
）
體形瘦高 ，

喇叭

口
，細腰 ，下腹顧垂 通體素面 ＾ 觚 （

頁 １０ １７ ： ９〇
， 圖」七 ） 爲喇叭形的

， ‘

周式
”

觚 。 瘴幾件猶器

麗一五 盥爵
（
Ｍ １ 〇 １ ７ ：

１ ７
） ：藺一六 銅輝圃

—七
＂

父辛
，

Ｋ Ｍ １ 〇 １ ７：９０
）

（
Ｍ １ ０ １ ７ ：１ ９

）
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的形制和紋飾也是西周中期前段所常見 ， 故歸人本組，
盤爵有族氏銘文

“

篮＇觚有 日 名
＂

父

辛％其作器者應該都不是霸氏族人 》 吹爵的器主私名爲
＇

＇
‘

吹
”

，
也不能青定是否屬於霸氏 。

综上可見 ，

Ｂ 姐銅器的年代應晚於 Ａ 钽 約在西搏中期偷早 ：的穆王 時■ 。 其中伯國覷的
“

■
”

字上部從
“

尚
”

， 應是其鸯符 ， 道個字很可能是
“

尚
”

字 的異體Ｊ
１ ］

“

伯 國
”

應 即

Ｍ １０ １７ 的墓主 霸伯 尚
”

，倉件覷可能是他在位早期所作 。 吹爵 、篮爵 、父辛觚皆非：霸■伯 尚之

器 ＾Ｂ 組的其餘銅器多無銘文 ，或銘文不見器主之名 ，
也不能骨定是＿伯 尚所作 。

Ｃ麵器 ，
包括移 口 圈足伯荆簋 ２ 件（

Ｍ １０ １７ ：２７
） ，斂口圈足霸伯簋 ２ 件＜

河皿７ ：８ 、４０ ） 、霸

伯盞 ２ 件 （
Ｍ１０ １７ ：３ ５

，原定名
“

山簋
”

） 、霸伯 弒 １ 件 （
Ｍ １０ １７：４２

，原定名
“

方簋
”

） 、霸伯豆 ４ 件

（
Ｍ １０ １７ ：１ １

—

 １
、
１４

、
３４

） 、霸伯盂
１件 （

Ｍ １０ １７：６
） 、価 伯盆

２
件 （

Ｍ１０１７ ：９
、
２６

） 、霸伯蠱
１件

（
Ｍ １０ １７ ：６６

） 、霸伯盤１件（
Ｍ１０１７：４１

） 、霸伯盡１ 件（
Ｍ １０１７：７０

） 、 甬鐘 
３
件《

Ｍ１０１７ ：１５ 、
８４

、
８６

）＆

伯荆簋 （ 圖一 體形較爲寬矮
，
侈 口卷沿 、垂腹

，
形制與恭主塒的廿七年衞簋 ！； 《集成》

４２ ５６ 、《銘圖 》５ ２９３ ） 、召簋 （ 《 銘圓》 ５２３０
） 、獄簋 （ 《銘圖》

５３ １５ 
－

５３ １８ ） 、魯簋 （ 《銘＿＞ ５２ １ ７
）等

器相似 ，
口沿下飾兩隻成組 、兩組之 間 以浮雕獸首爲對稱的短身夔紋 ，其年代應在穆 、恭之

際 。 器主
“

伯荊
”

與霸伯 尚不是同一人 ，
也不能肯定是否离霸氏族人。

圖一八 伯荆簋 ｜
Ｍ １ ０ １ ７：２７

）

霸伯簋（ 圖
一

九 ） 形制爲斂 口
，矮 圈足

，
獣首半環形耳 ，通體飾瓦紋 。 遒種通體飾瓦紋的

敫口 圈足簋大約在西周 中期前段 出現
，
如普侯簋 （ Ｃ鉻圖》

４７３６
－

４乃７
） 、

賛簋 （ 《集成》

據北京太學中文系王積松同學提示 ，

“

ｉ
”

字下部所從應是
“

長 字的異體或 這個字可能是爾馨字

［
１

１＜銘圖》收録晋侯麗一對 ，稱
“

器藏成都華通博物 綰 、蓋藏北京大學赛克勒考古與藝術博物綰
”

。 北趙晋

侯墓地Ｍ １Ｍ （晋候燮父慕 ） 也出土有形制 Ｖ紋飾非常接近的爾氳 （
Ｍ １ １４ ：２ １９ ） ，見Ｃ ：

文物＞ ２００ １ 年第

Ｓ 期 ，第 Ｗ 買，圖
一三 ： ２

，可：凰菰散勘晋侯簋？Ｉ可能是從 Ｍ １ １ ４盗出 ｓ
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４ １〇４
＿

４ ｌ〇５
、ｆ銘阊＞５〇７〇

＿

５〇７ １
） 、春簋〈 《集成》

幻９４
、 《銘 ：圖 》５

２〇４
）等 ，其雙耳皆爲獸首半環

形耳 。 茧稍晚的恭懿時期 ，
這類銅簋開始流行獸首銜環耳 其典型代表妣ｓ閉簋 （Ｉ集成

＇

》

４２７６
、 《緒属ｈ ３２ ６

） 、師 虎簋
■

（《集成 ＞ ４３ １６
、 《 銘 ５３７ １

） 、乖伯簋 （ 《集成 》 ４３ ３ １
、 《 銘 圖 》

５３ ８５
）等 。 在同頻簋中 ， 像霸伯簋顧＊體形特｜ ！ Ｊ寬而低矮的例子以前從未見過 ，道也説明某

年代應晚於西周 中期前段的晋侯簋 、賢簋等器＾霸伯簋銘文中的
“

井叔＇ 應議與倉鼎Ｍ集

成 》２８ ３ ８ 、 《銘圓＞ ２ ５ １ ５
） 、趙尊 （ ．《

，集成 》 ６ ５１ ６ 、 ｛銘圖》
１ 〇６５９

） 、 免簋 （ 《集成 ＞
４２４〇

、 《銘 圖》

５２６８
） 、免尊 （ 《集成》

６００ ６４銘圖》 １ １８０ ５
）等器銘文中 的

“

井叔
”

是同一人 。 根據我以往的研

究 井叔
”

就是西周王朝貴族
“

井叔氏
”

的宗子，井叔氏
”

是
“

井伯 氏
”

的小＿ ，大約在恭王後

期從
“

井伯 氏
”

分出 。 第
一

代弁叔很岈能是恭懿時期擔住周王朝
“

冢司馬
”

的＿粟人物井伯親

的同母弟 ， 因爲他是
“

井叔氏
”

家族的始封之■ ，所以在厲王時期的 禹鼎 （ 《集成》 ２ ８３ ３
、 《 銘

爾》 ２４９８ ）銘文中被尊稱爲
“

幽大叔
”

。 澄西張家坡井叔家族墓地中年代最早的大蟇Ｍ １７０ 應

該就是這位弁叔的墓葬 。 他的從政時間大致與井伯親同 時 ， 即恭懿時期 。
［

１ ］ 霸伯簋的銘文

書體結構鬆散 ，字間距小 ，行款不够整齊 ，也是恭懿時期的典型風格 。

圖
一

九 霸伯篇 （
Ｍ １ ０１ ７ ：８

）

霸伯Ｍ （ 圃二Ｏ ）的形制極爲奇特 ，前所朱見ａ 器身整體呈譜＿長方形 ，深腹 ４直壁： ，兩側有

粗壯的龍首形鋈 ；
蓋緣四 周飾有 ８ 個大小相間的立體

“

山峰狀
＂

凸起，
蓋面飾有 ４ 只兩兩相對的

大鳥紋 ，鳥的身體 、羽冠和尾羽極爲細長而綫條化 ；蓋緣和 口沿下飾兩兩相對的小鳥紋 ，鳥身筒

化 ，羽冠和尾羽伸長 ，整體上已向
“

竊曲紋
”

演化 ；
腹部飾大波帶紋 ， 與蓋頂

“

山峰狀
”

凸起的紋飾

相似 。 此器銘文 自名爲
“

山簋
”

，也是前所未見 。 從形制上看
，
這件

“

山簋
”

其實應歸人
“

盘
”

類《

盡這種粢盛用器最皁出現於西周中期偏晚的恭道前後 ，分爲四足里和圈足盡兩類 ；
四足盤是由

附耳帶蓋的圓角小方鼎演變而來 ，圈足Ｍ應是受小方鼎的影響從圈足簋分化而出 ， 因此早期的

仁
：＾ 參看韓巍 ： 《西周金文世族研堯 》 ，第三章第一ｆｆ

ａ

井氏
”

，
北京大學中文系傳士論文 ，

２ ００ ７年 ^
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盡太多 自名离
“

簋
”

。
［ ： ３＿伯盡自名

“

山簋
”

的
“

山
’

亨 ，應是指
“

山蜂狀
”

的蓋面凸起裝飾和腹部

波帶紋而言 ，
這也提示我們 ，波帶紋可能源於對山峰通狀的模仿 器蓋上的立體波帶紋裝飾

以往槿見於西周晚期偏晚的晋侯断壺《 《銘摘》 Ｕ３９６
－ ⑵刃

） 和梁其衰《４集成 》刃化
－奶 ７

、

《銘圖＞１２４２０

－

１２４２ １
） 。 恭王畤期的親簋 ｛ 《銘圓＞ §３６２

）
和應侯爯葱 （ｆ銘爾》

５６３９
）
已 出規近似

鏤空波帶紋的圈足 ，但波帶紋作爲器身主體紋飾開始流泪壤遲至西周 中晚期之際 。 霸伯盡的波

帶紋Ｂ與西周晚期典型Ｉ勺波帶紋非常接近，遣也説明其年代不會太＾ 謝白鑑的鉻文内容與前

述霸伯簋完全相 同序體和書風也非常接近
，
説明它們很可能是同時所作 。

［
ｓ
 ］

Ｓ二〇馨伯蘯 ！
Ｍ １ ０ １ ７ ： ３５

）

霸伯武 （圖二一３
，
報告定名爲

“

方簋
”

，其銘文 自名爲
“

關 
＇與其器形一樣皆爲前所未見〇

．

玉

子楊將其與西周晚斯一種原定名爲
“

方鼎
”

或
“

方鬲
”

的橢方形温器相聯繋 ，認爲它屬於鼎類而非簋

類 ，
應從其 自名稱爲

“

欽
”

。
［ ４ ］ 玉祁 貝勝出其器形是由晚商時期的一種方形器 （ 功能或爲烤爐 ）演

變而來 器身除腹壁外側飾兩周弦紋外 ，均爲素面 。 其附耳截面呈方形 ，是較晚的特徵 。

Ｃ Ｉ ３
Ｓ
＃看韓巍 ： 《由新出

３

ｉ銅器再論
“

恭王長年説
”

兼談酋周中斯後段青銅器的變化 》 ，
浙扛大學藝術

與考古研究中 心編 ： 《浙江大學藝術與考古研究＜第二輯 浙江太學出版社 ，
２０ １ ５年９

ｒ幻 ２０ １７ 年 ４ 月我陪同，朱鳳瀚 、李零二位先生在 山西省考古研究所侯馬工作站庫房観摩大河 口墓地 出土

銅器 ，當時大家着到霸伯蘯就不勸而同産生ｍｆｔ看法＊ 其後付强在復旦大學 出土文獻興古文字研

究中心網站發痛《談談霸伯 山簋的 自名和青銅器中
？

奮稱所謂的波曲紋》
一文 （

２〇 １８ 年 ４ 月 ２ ８） ， 也表

達了類似観點。 最近李零先生發 山紋考——説環帶紋 、波紋 、波 曲紋、波浪紋應正名 爲山紋 《中

國菌＿物維館对｜２〇１９ 竽第 １ 鑛 ）
，就此两題做了窠震擁人的論戀ｇ

ｒ
９

 ：
！
壩伯簋、Ｍ銘文所記録的

“

井叔來求鹽
”

之事
，
包贪有豐富的歷史詹息 ，對此我另外撰有 《西周王朝與河

東鹽池 新出 霸伯青铜器的啟示》
一文 （ 待刊 ） 〇

Ｅ ４ ：
！

：

王子楊 ： 《大河ａ鱗國墓地Ｍ １０ １７ 出土青爾歡材料的幾點認識》 ，中厲社會轉學院酿研究所先秦史研究

室網站 （ ｈｔｔ
ｐ

ｗｗｗ．ｘｉａｎｑ ｉｎ ．ｏｒ
ｇ
／ｂｌｏ

ｇ
／ａｒｃｈｉｖｅｓ／９９ １７ ．ｈｔｍｌ ） 。

［
５］ 王祁 ： 《略談商周青銅欽》 ，中國社會科學院歷史研究所先秦史研究室網站 （

ｈｔｔ
ｐ

：／／ｗｗｗ． ｘｉａｎｑｉｎ ．ｏｒ
ｇ
／ｂｌｏ

ｇ
／

ａｒｃｈｉｖｅｓ ／ １０１ １ １ 

．ｈｔｍｌ ） 
〇
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圖二一 眉伯欽｛ Ｍ １ ０ １ ７ ：４２
）

霸愤寬 ｆ圖二二 ）形制近似西周中期的陶重，
Ｓ盤外側飾

一周圓渦紋與 四瓣 目 紋相間 的

紋飾帶 ，直柄中部飾分解狀獸面紋。 銅Ｓ在西周時期 比較少見 ，從霸伯里的紋飾特徵看來 ，

很可能是模仿漆木豆《．３柄中部的獣面紋呈分解之勢 ， 應已進入西周 中期偏晚階段 。

価伯盆 （ 圖二三） 的肩部外麸 ，
口沿之下有明顯的 收束 ，肩徑略大於口徑 ，肩部以 上飾

一

周小鳥紋 ，道些特徵都 比西周 中 晚期之際的微瘈盆 （ 《集成 》 １ 〇３２４
－

１ 〇３２５ ＜《銘 圖》
６２ ５２

－

６２５３
） 更早 ，應是目前所見最早的銅盆 。 但其年代上限恐怕也不會早到稼￥作器者

ｗ

価伯
”

很可能是絳縣横水価氏墓地 Ｍ２ 的鑫主
＜

棚伯爯
”

，其活動年代主要在恭王時 ，
下葬於恭懿之

際 。 価和霸同爲
“

懷姓九宗
”

，
二者族源和文化屬性相近 ，

！ 封地亦相距不遠 ，平 日聯繋應該

相當密切 。 側伯盆可能是堋伯輿的賵賻之器。

霸伯盂 （ 圚＝四 ）造型奇特 ，器底不是像
一

般銅盂那樣下接圈足 ，
而是直接加ＪＳＥ個象首

仁
：＾ 參看韓巍 ： 《横水 、大河口西岚墓地若干問題的探ｗ＞
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狀小足 ， 李學勤定其年代爲穆王前後 ，

［
１ ］ 學者多從之 。 但其雙耳上端萌鑲育於 口沿 ，在銅

孟申是年代較晚的特徵
Ｆ
口沿下所飾分解狀獸面紋 （過去簾統歸人

“

竊 曲紋
”

） ，
也是從恭懿赌

期開始流行 ，穆王時期 尚極罕見 ，其銘文書體也更接近恭懿時期的風格 。

趣 旁 令 本 工泠 ＥＥ
．

．

贷忠
「

｜４
浓
盔 魚Ｔ 字 Ｊ？

ｇ９－

？

每％＾ －

ｔ＾ｎ ． ． ？ ＇ 不 （？

？

薦 霸伯孟ｆ ：
Ｍ １ ０ １ ７ ： ６

）

霸伯＃ （ 圈２五 ） 的形 制 與灃東普渡村長 甶墓电土 的 蘩罄 （ 《集成 》
９ ８Ｕ

、 《鉻圖》

１ ３ ８２２
） 近似 ，肩部飾＿渦紋與 目紋相 間 的紋飾帶 ，腹部所飾垂鱗紋以往多見於西周 晚期 ，

而

頸部所飾畏尾小鳥紋已極爲簡化 ，尾羽與鳥身份離 。 故其年代應不會早到穆主^

圖二五 馨伯罃 ｛
Ｍ １ ０ １ ７ ： ６６

）

霸伯盤 （ 圖 Ｃ^ ） 器身較低矮 ，雙耳上端高於 口沿 ，腹部飾四组長尾小鳥紋 ，每組三豐 ，鳥

的尾羽與鳥身份離， 霸伯番 （隊二七 ） 爲橢方形四足盡 ， 與西周早期麗中期前段 的同類盡相

比
，其器身和四足都顯得甚爲低矮 ，

是年代較晚的特徵 。 其蓋緣和 口沿下飾有與霸伯盤相似

的小鳥紋 ， 、説明它們鑄造時間相近 ，但兩器銘文記事不 同 ，在成套的盤盡中甚爲少見 ＾ 估計

最初兩器各有與之配套的 同銘盡、盤 ，後來在使用 中或下葬時被拆散而重新組合》

李學勤 ： Ｉ翼城大河 口 尚孟銘文試釋》 ，１文物 》２
０ １ １ 年第 今期 。
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麵二六 署伯盤 ｛
Ｍ １ ０ １ ７ ： ４ １

）

圓
；

二八
＇

舊鐘
（

Ｍ １ ０ １ ７ ：１ ５
）

薦二七 靡伯
：盡

（
Ｍ １ ０１ ７ ：７０

）

甬鐘三枚 ，大小相次 ，
其中 Ｍ １０ １７： １５

（ 圖＾八 ）鉦部和篆間均隔以乳钉紋 ，
鼓部飾

“

工宇

形
”

雲紋 ，與灃東長甶墓出土的編鐘非常相似 １
］ 長甶墓出土 的長由盡因

＇

銘文中出 現
“

穆

王
”

王號生稱翁
’

指導下長期被甞作穆王標準器 ， 而該墓也 因此成爲穆玉時期銅器墓的

斷代標桿 ＾ 但如果將
“

穆芏
”

視爲死後謚號
，
則長由盡的鑄造年代應已到恭壬初年 ，

而該墓肘

下葬年代梟早也不過恭玉皁期 ｓ

綜上可
■

見 ３
．Ｃ 組銅器的器類組合與 Ａ 、 Ｂ 兩組相 比發生 了 明顯的 變化 ， 第

一是酒器基本

消失 ，僅有 １ 件塵＾ 第二是盛食器中湧現出
一些新器類 ， 比如盡 、盆和３ 。 形制方面也有新因

素出現 ，如斂 口全瓦紋簋 。 此外銅器的外形普遍趨於寬矮ａ 紋飾方面 ，穆王赌期 的長尾小鳥

紋仍在流行 ，但標志性的大鳥紋已經不見 ，另外又出現 了竊曲紋 （ 分解狀獸面紋 ） 、波帶紋 、垂

鱗紋等新元素 。 銅器銘文的書體大多結構鬆散 ， 行款不够整齊，字間距小 ，與穆王時期字形

小巧拘謹 、行款嚴整 、字間距大的 風格判然有别 道些都與我 以前提出 的西周青銅器在

具陕西省文物管理委員 會Ｕ長安普渡村西周墓的發掘》４
＇

考古學報 》 Ｉ９５ ７ 年第 １ 期 ，圖贼： １ 。

［１

］ 霸伯武的銘文震體比較接近穆王時的典型風格 ，是本组唯

一

的例外 ，姐書體和其他考古學特徵
一

樣 ，

都會有前後交錯 、前一階段的少釐因素延續至後一階段的較早時欺是完全ＳＥｔ的 。
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藝王時期發生重大變化 的觀點相 吻
？

费＞
［

１ ］ 銘文顏示 Ｃ 組鋼器的作器者非常集中 ， 除伯荆

簋、倔伯盆外 ，皆ＪＴ霸傖
”

（其私名爲
＊‘

尚 ，
也就是 Ｍ １０ １７ 的墓生 。 而 Ａ 、 Ｂ 兩組銅器主蘩

是霸伯 尚繼承醜代之器 ，其中 ：
一些可能梟其父章或祖翬所作，遺有

一

些是來 自 外族 ６

以往學者在對墓葬進行斷代研究峙 ，往往將一座墓葬視
．

爲
一

個
“

統
一

而單純
”

的整體 《

但禽尊鈒墓葬的隨葬品大多來源複雜 ，隨葬品的製作年代早晚不一 ，這種現象在西周早中期

更爲明 大河口Ｍ １０ １ ７ 就是這樣一個典型 ， 其隨葬銅器可以 分爲前後相繼的三期 ： 第
一

期即 Ａ 组銅器 ，
年代約在昭主前後 ；第＝期 即 Ｂ 组銅器 ，

年代約在穆王時 ；
第三期 即 Ｃ 組銅

器 ，年代Ｂ進人西周 中期偏晚的恭玉時期 《 我們通常所説的墓葬
＊＊

年代
”

，是指墓葬作爲
一

個

考古單位的形成時間 ，亦即墓葬？下葬年代 。 而推斷
一個考古軍位的形成時間 ，

只能根據其

中最晚的包含物
，
遣是考古學的常識。 西此 Ｍ １０ １７ 的下葬年代只能根據最晚的 Ｃ 組銅器來

確定 ， 即酋周 中 期 偏 晚的恭王 時期３ 發掘 報告認爲 Ｍ １０ １７ 的 年代
“

屬 西周 中期 偏皁階

段
”

，

以 ］顯然是受到年代較早的 Ａ 組 、 Ｂ 組銅器的影着 ◎ 下文還要結合 Ｍ１ ０ １７ 电土銅器銘

文進一步論證道個問題 ８

大柯 Ｏ Ｍ２ ００２ 共出土青銅禮器 １ ３ 件 ，其中食器 １ １ 件（含 匕 ２ 件 ） 、水器 ２ 件 （表二 ） ０ 與

Ｍ １０ １７ 相 比 ，不僅銅器敗議少 ， 而且器類非常簡單 ，没有酒器和樂器 。 銅器 的形制和紋飾風

格非常一致 ，
説 明其鑄造時茼相當接近 Ｑ

表二 大河 口Ｍ２００２ 出土青銅禮器

器類 數 量 備注

３ 兩件有銘文
，

器主
一

作
“

格仲
”

，

一

作
“

霸仲
”

簋
侈 口圈足 １

斂ｎ國足 ２ 器主爲
“

格仲
”

南 ２

覷 １ 器主爲
“

霸仲
”

匕 ２

盤 １ 器主名 ＪＴ气％應即霸仲之名

鳥形盡 １ 與盤配審，
銘文較盤簡略

格 （霸） 仲鼎 （ 圖；Ｄ體形寬矮 ，立耳、垂腹 、柱足 ，
口沿下飾有獸面紋演變而來的

“

竊曲

紋％ 霸仲鼎 （ 圖三０ ）形制與格仲鼎 近似 ，
三足 内側已成平面 ，横截面呈半圓形 ，通體素面 ，

［打 ＃＃韓巍 ： 《由新出青銅器再論
“

恭五摄年説
”

兼談西周中期後段奢銅器的變化》

Ｈ
］ＪＩ４考＃學報》

■

取８ 年第 １細 ，第 １ ３８ 寶＊
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僅腹上部飾弦紋
一周 。 另有

一件無銘文＿鼎 （
厘２〇〇２ ： ２９

） ，形制 、紋飾均與靖仲鼎相 似 ￡１

這

三件興靜體型都比較寬矮 ，腹部與底部之間的夾角較小 ，
接近懿主初年的五祀衞鼎 （ 《集成

＇

》

２８ ３２
、 《緒廩》２４９７ ） 、九年衛鼎 （ 《集成》 ２８ ３ １

、 《然藺Ｉ２４ ９６ ） ， 以及横水 Ｍ １
、
Ｍ ２ 逍土的薩鼎

過去謝堯亭和黄錦前 、 張新俊等學者根據大坷口墓地 出土銘文指出
。

格
”

就是
５１

霸
”

的一蕕異

體 ，

［
１
］ 我 曾對此表示懷疑Ｑ 規《看到 Ｍ２０ ０２ 出土銘文

“

格仲
”

與
‘ ４

霸仲
”

共存 ，顯然
４
‘

格仲
”

就是
“

霸仲
”

，

“

格
”

是
“

霸
”

的異體 ，
應讀爲

“

霸＇這是役有 問題的 。

繩紋甭 （ 圖三
一

）體形寬矮 ，折沿 、束頸、 隱肩 、弧襠 、往 足 ， 口沿上有一對立耳 ，
肩部飾舌

狀扉棱 ，器身飾有模仿陶器繩紋的斜綫紋 。 横水 Ｍ ｌ 出土的一件銅鬲 ＣＭ １：１ ９８
） 與之非常相

似 ，

［
ｉ
〕只是雙耳爲頸部伸出 的附耳 ９ 素面Ｍ （ ＿三二 ） 體形與前者接近 ， 口沿更平 ｒ 庸部外

鼓 ，飾有齒狀扉棱 ，通體素面 ＾ 這兩件銅鬲的形制都是模仿同時期 的周式聯襠 陶鬲 ，屬於西

周 中期新出現的類型 ，有别於西周皁期流行的立耳分襠銅裔：
。 道種

“

仿陶
”

銅鬲最皁見於寳

雞茹家莊 Ｍ ｌ
、
Ｍ２

，

［
３］在兩座墓葬中都與立耳分襠銅鬲共存 ；

且茹家莊的幾件
“

仿陶
”

銅鬲體

形較瘦高 、 明顯早於大河 口Ｍ２００２ 的兩件銅鬲 。

鳥紋簋 （ 圖三三 ）形制爲侈口 、束頸 、論廉 、＿足 ，
口沿下飾有 兩兩成組的小島紋 ；其體形

矮扁 ，腹部傾垂較甚 ，與恭王時期 的趙簋 （ 《 ．集成》
４２６６

、《銘圖 》 ５
３〇４

）
相 似 。 格 （ 霸 ）仲簋 （ 圖

三四 ） 的形制 、紋飾、體量均與 Ｍ １ ０ １７ 出土的霸伯簋極爲相 似 ， 銘文書體亦接近 ，很可能是同

時所作之器 》

卩 〕 謝赛亭 ｓ＜
＂

格
”

與
“

霸
７ ’

及普侯銅人》 ，收人上海博物館、陝西省考古研究院 編 ：＜雨周 封國論衡——陝

西韓城出土芮國文物暨周代封國考古學研究國際學術研討會論文集Ｋ上海古籍 出版社 ，

２０ １ ４ 年 ；黄镩

前、張新俊 ： 《説西周金文中 的
＇“

霸 與
“

格
”

兼論雨周時期霸國的地望Ｕ考古與文物 ＞２
０ １５ 年第

［１ ：Ｍ山西省考古研食所尊 １｛山西絳縣横水西周 ；墓地 考古》２ ００６年第 ７ 期 ，第 １９ 貢，圖二１
－３ ６

闕 £ 寶雞強厲墓地Ｉ，下册 ，圖飯一五八 ； ３
、圖飯

一丸九 ： ３ 、 ４，
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霸仲覷 （ 面三五 ） 體形低矮 ，襠部近於弧

形 ，
通體近於素 面， 僅甑部偏上處有一周 弦

紋 ，Ｂ部所飾獸面紋已 極爲退化 ，幾乎難以辨

認 ＆

■ 横水 Ｍ ｌ
、Ｍ２ 出土的銅覷均與此甎相似 。

與Ｍ １０ １７ 的伯 ■甎相比 ，它們的年代明 顯要

晚一些 ｅ

气盤 （ 圖三六 ） 的形制與 Ｍ １０ １７ 的霸伯

盤相近
，
但雙耳基本與 口 沿平齊 ， 圈足壁斜

直，底部没有明顯的折沿 ，在類型學的邏輯序

列上還要略早於霸伯盤 。 其腹部飾横 Ｓ 形顧

首龍紋 ， 龍腦後有冠 ，是：恭懿時期 常見的紋

飾 》 气盖（ 圖三七 ）造型獨特 ，
缺乏可比較的同頻器

，
但其鳳鳥外形與晋侯墓地 Ｍ １ １４ 出土的

晋侯鳥尊相似 ，
而顯得較爲生硬 ｅ

圖三五 霸仲獻 （
Ｍ２００２ ： ５２

）
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：

圖 ｉ

Ｂ六 气盤 丨
Ｍ２００２ ： ５

）

鳳三七 气瘦 （Ｍ２００２ ：２３
｝

總之
，

Ｍ２００ ２ 出土銅器的考古學特徵 ， 無論是器類組合 、形制 、 紋飾遺是銘文鲁體 ，都與

Ｍ １０ １７ 的 Ｃ 組銅器非常接近 。 其中的格 〈 霸 ） 仲簋 ，與 Ｍ １０ １７ 的＿伯簋很可能是 同時鑄造 ６

Ｍ２００２ 的墓主
Ｂ

霸仲
”

，
應該是 Ｍ１ ０１ ７ 墓主霸伯尚 的 同母弟

１

１ 气盤、气盡的作器者
“

气
”

，

應是爐仲 的私名 （静下文 ） Ｄ 發掘報告認爲
“

Ｍ２００ ２ 的 年代屬 西 ．周 中 期 偏卑 ， 與大河 口

卩 〕
兩周金文和文獻中凡

“

國名 （ 氏名 ） ＋仲 、叔 、季
”

類 的稱齓大多是指國君或宗子的 同母弟 （ 參着韓巍 ：

《重論舉氏家族世系一兼談周代家族制度的一些問題 ＞ ， 收人朱鳳瀚主編 ： 《新出金文與西周歷史＞ ，

上＿古籍出版社 ，
２０ １ １ 年 ＞ 。 大河 Ｃｆ Ｍ ｌ 霸伯嘉中也 出土

“

＿ 仲
”

所作銅器 ， 那拉 ，霸仲應該是 Ｍ ｌ＊＊

霸伯的同母弟 ， 而非 Ｍ２ ００２ 墓主霸仲的直系祖先 ４＿前所見銘文資料并不能説明霸氏 曾經形成
一

個

獨立的小宗
ａ

霸仲氏
”

。
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Ｍ１ ０ １７ 同時或略晚 ，
可 能屬西周 中期穆王、恭王之際

”

，

［
１

］ 這個斷代仍然偏早 。 我也認爲

Ｍ２００２ 的年代與 Ｍ １０ １ ７ 同 時或 略晚 ，但 Ｍ １０ １ ７ 的下 葬年代既然 已 進人恭王 時 期 ， 那麽

Ｍ２００２ 的下葬年代 自然只能在恭王時 。

以上主要從出土銅器的考古學特徵討論了大河 口Ｍ １０ １ ７ 、 Ｍ２００２ 兩墓的年代 。 如果要

做出更準確的斷代 ，還需要參考銅器銘文的 内容 。 兩墓 出土銅器銘文 中 ，有 明確記時 、 記事

者主要有以下幾件 ：

１ ． 霸伯 簋 ：

唯 十又
一

月 ， 井叔来求 鹽 ， 蔑 霸伯 曆 ，
事 （ 使 ） 伐 。 用 壽 （ ＿ ）

二 百 、丹二 量 、虎 皮

二 。 霸伯 拜稽 首 ，
對揚井 叔休 ，

用 作 寶 簋 。 其萬年 子子孫其永 寶 用 。 （ 霸伯 盤 銘 文

大 致相 同 ）

２ ． 霸伯 欽 ：

唯 正月 ，
王祭 、系 于 氏

，
大 幸 。 王 賜霸 伯 貝 十朋 。 霸伯 用 作 寶 欽 。 其萬 年孫子

子其永 寶 。

３ ． 霸伯 盤 ：

唯 正月 既死 霸丙 午 ， 戎 大捷 于 霸伯 ， 搏戎 ，
獲 訊 一 。 霸伯 對揚 ，

用 作 宜姬 寶 盤 。

孫子子其萬年永 寶 用 。

４ ． 霸伯 益 ：

唯 正月 ，

王在 氏 。 霸伯 作 寶 益 。 其萬年孫子子永 寶 。

５ ． 霸伯 盂 ：

唯 三 月 ，
王使伯考蔑 尚 曆 。

……

（ 以 下省 略 ）

６ ． 格 （ 霸 ） 仲 鼎 ：

唯 正 月 甲 午 ， 戎捷 于喪 原 ， 格 （ 霸 ） 仲 率追 ，
獲訊二 夫 、 馘二 。 對揚祖考福 ，

用 作

寶 鼎 。 （ 格仲 簋銘 文大 致相 同 ）

７ ． 气 盤 ：

唯八月 戍 申 ， 霸姬 以 气訟于 穆公 曰 ：

… …

（ 以 下省 略 ）

８ ． 气益 （ 銘 文省 略 ）

霸伯欽銘文的
“

唯正月 ，

王祭 、 蒸于氐
， 大幸

”

，與霸伯益的
“

唯正月 王在 氐
”

顯然是 同時之

［ １ ］ 見《考古學報》
２ 〇 １８ 年第 ２ 期 ，第 ２６０ 頁 。



青銅器與金文 （ 第三輯 ）

事 。 王子楊等學者 已 指出 ， 中 國國家博物館藏任鼎 （ 《 銘 圖 》 ２４４２
） 銘文稱

“

唯王正月 王在

氐
”

，
也是 同時之器 。 此外 ，平頂山應國墓地 Ｍ５０ 出土的匍益 （ 《 銘圖 》 １ ４７９ １

）銘文 曰 ：

“

唯四

月 既生霸戊申 ，匍即于氐 ，青 （ 静 ） 公使司史 艮贈匍于柬 ，磨幸韋兩 、赤金一鈞 。

”

李學勤認爲銘

文中的
“

青公
”

即吴方彝銘文中 的
“

青尹
”

，

“

柬
”

爲地名 ，

“

氐
”

地因泜水而得名 ， 即流經平頂山

的沙河 ，

［
１］ 其説甚是 。 我也 曾指出 ，

“

青
”

應讀爲
“

静
”

，
乃謚號 ；

“

静尹
”

即册命銘文中 常見的

“

尹氏
”

，爲尹氏家族之宗子 ，世代執掌太史寮 ，故
“

司史 艮
”

爲其下屬 。
［
２］ 應國貴族

“

匍
”

在

四月 到達
“

氐
”

地
，
受到尹氏的餽贈 。 將此事 與前述

“

王在 氐
”

的記載相聯繫 ，
可知周王在

“

氐
”

地舉行的這次大祭非同一般 ，
不僅有尹氏這樣的王朝高級貴族隨行 ，

而且各諸侯國的國

君或大臣也紛紛前往朝見 。 霸伯應該參加 了正月在
“

氐
”

地的大祭 ，受到周王的賞賜 。 霸伯

簋、Ｍ銘文記載的
“

井叔來求鹽
”

之事可能發生在此前
一年的十一月 ，

“

求鹽
”

之舉或與 籌備祭

祀有 關 。

Ｍ１ ０ １７ 出 土 的霸伯 盤銘文 曰 ：

“

唯正 月 既死霸丙午 ， 戎大捷于霸伯 ， 搏戎 ， 獲訊
一

。

”

Ｍ２００２ 出土的格 （ 霸 ） 仲鼎 、簋銘文亦曰 ：

“

唯正月 甲 午 ，戎捷于喪原 ， 格 （霸 ） 仲率追 ， 獲訊二

夫 、 馘二 。

”

王子楊等學者 已指出 ，

“

丙午
”

在
“

甲午
”

之後一旬 ，説明 霸仲和霸伯
“

搏戎
”

的兩次

戰事前後相連 ，所搏之
“

戎
”

也應是 同
一

族群 。 如果將此處之
“

戎
”

理解爲霸地附近 即晋南山

區的戎狄
，那麽此次戰事發生的

“

正月
”

，
與王在

“

氐
”

地舉行大祭的
“

正 月
”

必定不在同一年
，

因爲霸伯顯然不可能在參與大祭後
一

月 之内趕 回本國 。 如果要將霸伯 、霸仲
“

搏戎
”

之事 與

“

王在 氐
”

繫於同 時
，
則必然導致一個結論

， 即
“

搏戎
”

之地距離
“

氐
”

地不遠
，
此處之

“

戎
”

并非

晋南之戎狄 。
［

３］

實際上黄錦前已經指出 ，霸伯盤銘文 中 的
“

戎
”

應是南方淮河流域的淮夷 。 他還舉穆王

時期 的或方鼎 （ 《集成》 ２ ８２４ 、 《銘 圖》 ２４ ８９ ） 、或簋 （ 《集成 》 ４３２２ 、 《 銘圖 》 ５３７９
） 銘文爲例 ，

此二

器記載伯 或率師討伐淮夷 ， 即稱之爲
“

戎
”

和
“

淮戎
”

。
［
４］ 西周金文 中的

“

戎
”

，多數是對敵對

異族的泛稱 ，尤其是在
“

搏戎
”

的辭例中更是如此 。 稱淮夷爲
“

戎
”

，
可能是穆王時期周人剛剛

與淮夷發生衝突時對他們的稱呼 ，
同爲穆王時器的班簋 （ 《 集成 》４ ３４１

、 《銘圖 》 ５４０ １
）銘文也稱

［ １ ］ 李學勤 ： 《 論平頂山墓地出 土 的匍盡 》 ， 《 平頂 山師 專學報》
１ ９ ９９ 年第 １ 期 。 另 外王 龍正等學者認爲

“

氐
”

地即河北元氏西張村出土臣諫簋 （ 《 集成》
４２３７ 、 《銘圖 》 ５

２ ８８ ） 銘文 中 的
“

輒
”

（ 參看王龍正 、姜濤 、

婁金山 ： 《匍鴨銅盡與覜聘禮 》 ， 《文物 》
１９ ９８ 年第 ４ 期 ）

，
在今河北元氏縣

，但其立論的重要前提是將銘

文中 的
“

青公
”

讀爲
“

邢公
”

，
即邢國國君

，
這顯然是不合理的 ； 而且

“

氐
”

與
“

輒
”

字形不同 ，
文獻和 金文

中也從未見過周王巡狩到達河北 中部
一帶的記録 。

［
２

］ 韓巍 ： 《西周金文世族研究》 ，第五章第一節
“

尹氏
”

。

［ ３］ 除非將
“

氐
”

地的地望定於晋南 ，但這於文獻無徵 ，
可能性較小 。

［
４

］ 黄錦前 ： 《 金文所見霸國對外關係考查 》
，
收人上海博物館 、陝西省考古研究院編 ： 《 雨周 封國論衡

陝西韓城出土芮國文物暨周代封國考古學研究國際學術研討會論文集 》 ，
上海古籍出版社 ，

２０ １ ４ 年 。



翼城大Ｍ 口Ｍ １０ １７ 、
Ｍ２００２ 雨蟇的年代及相關問題２４９

徐夷莴
“

東爾痛戎
”

。

“

氐
”

地距離應國應該：不遠 ，
正處於淮夷的活動範圍内 。 霸伯和賴伸兩

次
‘ｆ

搏戎
”

的戰果不過寥寥數人
＿
可見戰毫親瘼很小 。 淮夷顯然不是大舉人侵 ；

而是針對周王

密
‘

氐
”

地舉行大祭且殷見諸侯的活動 ，
進行的試探性騷摱Ｄ 霸伯 、霸仲倉偫可能率本族軍

＇

滕

煎來朝見簡王 ，而且在
“

氐
”

地附近執行防衛任務 ，故率師與淮夷作戰 ，
將其驅逐 。 由此看來 ，

周壬鐘次親臨南土舉行大祭和朝會 ，應該也有震懾淮夷的用意〇

麗 ：

三八 Ｍ １ ０ １ ７
＂

銅人頂盤
＂

圖三九 覺霞銅人及其銘文拓本 、摹本

由霸伯 、霸仲諸器遺可聯繫香港私人收藏的普模銅人 （ 《銘圖 》 １９ ３４３
， ＿Ｔ
三九 ） ，其銘

文曰 ：

唯五 Ｊ！ ， 淮夷伐格 ，晋侯搏 戎 ，獲厥君冢鄭％侯揚王于 兹 。

Ｓ件銅人最早曲蘇芳淑 、李零在 ２００２ 年召 開的
“

晋侯墓地办土賫銅器國際學術研討會
”

上加以介紹 Ｊ 
〇 目前我們能看到的仍然只有 當時發表的照片和李零先生所作銘文摹本 。 李

學勤認爲銘文中的
“

格
”

即戰國時韓地格 氏 ，河南滎腸北的張樓村 曾出土
“

格 氏
”

陶文 ，應即其

所在Ｊ 

２ ］ 劉緒也認爲淮夷距晋甚遠 ，故淮夷人侵的格地不可能在晋境 ，晋侯是奉周王之命

出境作戰 ］ 然而此後謝堯亭根據大河口墓地出土銅器銘文 ，指 出銅人銘文 的
“

格
”

就是
＜

霸
”

， 即翼城大河Ｕ—帶的職國 ， 而非河南滎陽附近的
“

格 氏％ 這就給晋侯銅人所涉地

蘇芳淑、李零 ： 《介绍
一件有銘的

“

靜侯銅人１ ， 收人上海博物綰编 ： Ｉ晋侯墓地出 土青銅器國際學術

研ＩＴ＃論文集Ｊ ，上奪書靈出版社 ，

２００２ 苹 ＃

［
１

］ 李學勤 ： 《普侯銅人考證＞ ，收人 《中 國古代文明研究ｋ華東師範大學出 版社 ，
２ ００５ 年《

Ｅ ８ ］ 劉緒 ： ｜晋文化》 ，文物出版社，
２００７ 年 ，第２ １＆冥４

［

＇

４

＇

］ 謝堯亭 ： ｆ

“

格
”

與
‘

及晋侯銅人 》 ｓ

怒

？

垠

＾

￥
｜

±
５

？１

并



２ ５ ０青銅器與金文 （ 第三輯 ）

理問題造成新的 困擾 。 黄錦前雖然指 出晋侯銅人與 Ｍ１ ０ １７ 出 土霸伯 盤銘文所記乃 同 時之

事 ，霸伯所搏之
“

戎
”

就是銅人銘文的
“

淮夷
”

，

［
１ ］ 但他并未解釋爲何遠在南方的淮夷會渡過

黄河向北深人晋南翼城
一

帶 。 淮夷與周王朝交鋒 自穆王時開始 ，

一

直延續到西周末年 ，其侵

擾的地域主要是周王朝的
“

南土
”

， 即今河南 中南部 。 即使在淮夷對周王朝威脅最嚴重的厲

王時期 ，從敔簋 （ 《集成》 ４ ３２ ３ 、 《銘 圖 》５ ３ ８０
） 、禹鼎等銅器銘文看來 ，淮夷的兵鋒最遠也不過到

達成周附近的伊 、洛河流域 。 對於植根南土的淮夷來説 ，跨過黄河北上 ， 深人晋南的霸地 ，
既

無經濟利益的驅使 ，
又要 冒後路被切斷的 巨大風險 ，

其可能性真是微乎其微 。

如果我們將
“

淮夷伐格
”

、晋侯與霸伯兄弟
“

搏戎
”

以及
“

王在 氐
”

這幾件事聯繫在
一起

，

這一矛盾似可得到較合理的解釋 。 晋侯銅人銘文 中的
“

格
”

， 以及霸伯盤銘文 中的
“

霸
”

，

［
２］

并不是指 山西翼城的霸地 ，
而是指在

“

氐
”

地附近擔任防衛的霸伯兄弟所率領的霸氏家族武

裝 。 正因爲
“

氐
”

地臨近淮夷 ，周王要在此地舉行大型禮儀活動 ， 召集諸侯之師加强防衛是十

分 自然的 ，晋國及其屬下的霸氏的軍隊應該都在其中 。 霸氏從屬於晋侯 ，受其節制 ，
因此霸

氏遭到淮夷進攻時 ，晋侯有救援的義務 。 從絳縣横水価氏家族墓地出 土的
一些銅器銘文看

來 ，周王直到此年五、六月 間仍然停留在
“

氐
”

地
；

［ ３ ］ 而在周王駐留
“

氐
”

地期 間 ，
諸侯之師應

該始終駐扎護 衛 ，淮夷也可能 多次前來騷擾 ， 故 該年正 月 和五月 都 留 下與淮夷交戰的記

録 。
［ ４ ］ 謝堯亭 已指出 ，

晋侯銅人的形象與大河 口Ｍ １０ １７ 出土 的
“

銅人頂盤
”

（
Ｍ １０ １７：２０

，

圖三八 ）非常相似 ，

［ ５］ 兩者的製作年代也應該接近 。 學者一致認爲晋侯銅人的形象是模仿

晋侯俘獲 的淮夷君長 ，
而 Ｍ１ ０１ ７

“

銅人頂盤
”

也應該是霸伯爲紀念其俘獲淮夷之
“

訊
”

而作 ，銅

人模仿的也是淮夷俘虜 的形象 。 李伯謙認爲晋侯銅人最有 可能 出 自 北趙晋侯墓地被盗的

Ｍ６
、
Ｍ ７

， 即晋成侯夫婦墓 。
［
６

］ 劉緒亦贊同此説 。
［
７

］ 現在有 了Ｍ１ ０ １７ 出 土銅器 的佐證 ，
這

一

看法已可成爲定論 。 晋侯墓地 中年代最早的 Ｍ １ １４ 、Ｍ １ １ ３ 被認爲是晋侯燮父夫婦墓 ，
下葬

年代約在昭穆之際 。 其次的 Ｍ９ 、 Ｍ１ ３ 被推定爲晋武侯夫婦墓 ，
下葬 年代應在穆王 時期 。

［ １ ］ 黄錦前 ： 《金文所見霸國對外關係考查 》 。 另外黄文將霸伯盤銘文 中
“

宜姬
”

的
“

宜
”

誤釋爲
“

晋
”

， 并與

傳世的格伯作晋姬簋 （ 《 集成》 ３９５ ２ 、 《銘圖 》
４９２ ３ ） 相聯繫 ，

認爲霸伯夫人爲晋國女子 。 現在銘文拓本公

布 ，此字 明確爲
“

宜
”

而非
“

晋
”

， 霸伯夫人
“

宜姬
”

應爲 出身宜國的女子 。

［ ２］ 霸伯盤銘文稱
“

戎大捷于霸伯
”

，

“

霸
”

字之下應該漏鑄 了重文符號 。

［
３］ 這些銘文 尚未公布

，
我在 ２０ １７ 年 ４ 月觀摩横水 出土銅器時曾 經獲見 。

［ ４］ 晋侯銅人銘文 中
“

五
”

月 的
“

五
”

字拓本模糊不清 ，李零先生的摹本寫作
“

五
”

， 據其介紹此字
“

從左上到

右下作
一

斜筆
” “

只能是
‘

五
’

字
”

（蘇芳淑 、李零 ： 《介紹
一

件有銘的
“

晋侯銅人
”

》 ） 。 但西周 中晚期金

文中
“

正
”

字 中 間的竪筆有些也是從左上 向右下傾斜 ，故此字仍不能排除是
“

正
”

字的可能 。

［
５

］Ｍ １ ０ １ ７ 出土銅人頭頂
一個帶附耳的銅盤 ， 發掘報告 已指出其功能應該是油燈 。 晋侯銅人頭頂似是圓

形的
“

平頂帽
”

，但不能排除原先也有類似的銅盤 ，
只不過盗掘 出土時遭破壞 ， 其功能很可能也是油燈 。

［
６］ 李伯謙 ： 《 關於有銘晋侯銅人的討論》

，
收人《文 明探源與三代考古論集 》

，
文物 出版社 ，

２０ １ １ 年 。

［ ７ ］ 割緒 ： 《晋文化》 ，第 ２ １０
－

２ ２０ 頁 。



翼城大ＭＢＭＷ １７ 、
Ｍ２００２ 雨蟇的年代及相關問題 ２５ １

Ｍ６
、
Ｍ７ 排在第三 ，其下葬年代應該已經到恭王時 ，與大树ＩＴＭ １０ １７

、
Ｍ２〇〇２ 接近 。

另外 ，霸伯盂銘文記載周王在
“

三月
”

派伯考前來
“

蔑曆
”

霸伯 ，
可能就最出於對霸伯在正

月 間
“

搏戎
”

所立戰功的獎勵ａ 固此 Ｍ １０ １７ 的 Ｃ 组銅器中 ，
凡最霸伯尚 所作之器 ，

其銘文Ｍ

事大多相距不遠且前後相 關 ，其作器年代亦應相近 。

同樣記載
“

壬在：
氐

”

的任鼎 ， Ｈ前學者多將其年代蘢統定於西周 中期ｓ 任鼎 的形制篇立

耳 、垂腹 、柱足 ，穆壬至恭懿時期都很 常見 ，但其 口沿下所飾竊 曲紋與南季鼎 （ 《集成 》
２７８ １

、

《銘＿？
２４３２

，或名
＊ ‘

庚季鼎
”

）
和師酉鼎 （ 《銘圖＞

２４７ ５
）相似 。 南季■銘文 中出現

ｍ

伯俗父
”

，亦

即師酉鼎銘文的
“

師俗
”

；
此人又見於懿王時期 的五祀衞鼎 （ 《集成》 ２ ８ ３２

、 《銘；圖 》Ｍ９７
）
和十

二年永盂（
：《集成》

１０３２２
、《銘圖》

６２ ３０Ｋ困此南季鼎和師酉鼎多被定於懿孝時斯３ 匍盎的年

代 ，學者多認爲在穆Ｍ時 。 但其銘文＿體更接近恭懿時期 ，
而與穆王畤的流行風格不類９ 其

造型雖極爲罕見，
Ｕ 但器身顯得較寬而低矮 ， 四足較短 ，與大河 口Ｍ １０ １７ 霸伯盡接近 。 因

此我認爲任鼎與匍益的年代均應在恭王時 ，

而 王在氐
”

這件大事最有可能發生在恭壬前期坡

Ｍ２００２ 出土的气盤 、气盡銘文對於判斷墓葬年代也至關
＇

重要， 二器銘文涉及西周時期

的司法和訴訟 ，其中的一些關鍵字詞頗爲費解 ， 因此 目前學者對其内容的探討尚處於起步階

段 ａ 本文限於篇幅和主旨 ，
不打算就銘文全部内容展開討論 ， 只想對其中涉及的人物 關係提

一些着 ．法 。 气盤銘文中
一

共出現ｆ三位人物 ； 原告人
“

霸姬
”

、被普人
“

气
”和主＃裁决的

‘

，

公＇而气盤 、气盡又出土在霸伯 尚之弟霸仲的墓中 。 目 前討論气盤銘文的學者 ，
如裘錫圭 、

嚴志斌、亂堯事等，皆認爲霸姬是Ｍ２００２ 墓主霸仲之夫人 ； 气
＃

的身份雖然不能確定 ，但至少

不是霸氏族人 ；而且幾位學者都認爲气盤、气盡實際上的器虫是霸姬而非
“

气
”

。 對此我

書
一些不同眷法 ＊

首先 ，從气盤銘文所述事件經過看來，气 應該是侵奪了原屬霸姬的
“

僕馭ｇ妾
”

，
以致

霸姬只能向朝廷重臣穆公控告 ， 穆公判决
“

气
’
ｆ

將
“

僕馭臣妾
”

歸遼霸姬 ，

［
３
】并且立下罾貪＿

如果霸姬真的是霸仲的夫人 ，就不能不引起一個疑問 ： 爲何這樣一起涉及家族重大經濟利益

的糾紛 ，不是由一家之主霸仲提出訴訟 ，而要讓霸姬一個婦道人家出 面？ 以往所見涉及訴訟

睹其管狀流前端作鴨首形＾器蓋與把爭之間 的鏈接做成人形 。

［

＇

ａ
１ ［

ｉ＃霜錫論＞大河口西周墓地 ２００２ 號鲁出：土盤盡銘文傷釋》 ，＿風大學出土文獻興靠文茅齋究中心

網站
，

２０１８年 ７ 月 １４ 日 Ｓ嚴志斌 、謝堯 ｜气盤、气盡與西周誉儀Ｉ中國國家博物館館刊｜ ２０ １ ８年第

７ ＿ 。

ｍ 气盤銘文中
？ “

用 朕僕馭臣妾 自气 字 ，
嚴志斌、謝赛亭釋爲

“

毁
”

，認漆蒙
《

治理
”

之義 此句备

説穆公命
“

气
；
’

將原屬於
“

气
”

的
＂

僕獻臣妾
”

交給霸姬 ；

？

下文
ｉ‘

ｗ霸姬
”

ｓｒｒ
■

事 ， 他們讀爲
“

伏
”

， 義爲
？

屈服 、順從
”

。 而裘擬圭蔣
“

字孽爲
“

討
”

，
義貧

‘

實求
”

， 將
“

卜虎
”

讀爲
“

付
”

，
義鳥

＜
‘

交付
”

， 銘文是説

霸姬要求向
＊ ？

气
Ｂ

追討原屬於她的
“

僕馭臣妾＇穆公判决
“

气
”

將這些屬 民交還霸姬 。 相 比之下裘説顯

然更焉合理



青銅器與金文 （ 第三輯 ）

的西周銅器銘文 ， 如 師旃鼎 （ 《集成 》 ２８０９
、 《 銘 圖 》 ２４６２

） 、散氏盤 （ 《 集成 》 １ ０ １７６
、 《 銘 圖 》

１ ４５４２
） 、備匣 （ 《集成 》 １０ ２８５ 、 《銘 圖 》 １５ ００４

）等 ， 出 場人物均爲男性 ， 霸姬是第
一

位出現在訴

訟銘文中 的女性 。 這一現象本身就非 同尋常 。 假如當時霸仲已經去世 ，繼承人又年幼 無法

出 面 ，霸姬作爲主婦來擔當此重任當然也是合理的 。 然而記録訴訟過程的气盤 、气益又出 土

於霸仲墓 中 ，
這就意味着這場官司 從頭到尾 （ 包括其後鑄造銅器 ） 必須在霸 仲去世到下葬的

短暫時間 内完成
，
這種可能性可以説微乎其微 。

其次 ，

“

霸姬
”

的稱謂只是在气盤銘文的 開頭出現
一

次 ，雖然其後反復出現在
“

气
”

的誓詞

中 ，但在最後的
“

作器銘辭
”

中又
“

被省略
”

，
這種情况也是不多見的 。 如果説气盤銘文還可以解

釋爲
“

霸姬
”

已在篇首出現 ，
因而結尾處的

“

對公命
”

之前可 以省 略 ，那气益銘文中完全不 出現

“

霸姬
”

就不合情理了 。 金文
“

作器銘辭
”

的功能之一
，
就是彰明作器者的身份 ，

讓觀者知道這件

器物是由誰所作 、用來祭祀誰 。 如果霸姬真的是作器者 ，那麽在這樣
一

篇重要的約劑類銘文 中 ，

她爲何不明確表明 自 己的身份 ？ 試想如果盤、益分開 ，觀者只看到益 ，還能明 白這件銅器是霸姬

所作嗎 ？ 實際上在气盤公布之前
，
我們今天的研究者不正是處於這樣的境地 ，

以至於把益的主

人認定爲
“

气
”

嗎？ 相反 ，如果我們將盤、益的作器者認定爲
“

气
”

，則盤銘最後的
“

對公命
”

緊接於

“

气則誓
”

之後 ，
益銘的

“

對公命
”

也是緊接於
“

气
”

的誓詞之後 ，蒙上文而省略主Ｉ繰十分自然的 。

第三
，遍檢兩周金文資料 ，

我發現西周 時期盤 、 盍組合的作器者基本上都是男性 。 唯
一

的例外是西周 中期 的季赢雷德盤 （ 《集成 》 １００７ ６ 、 《銘 圖 》 １４３９２
） 、益 （ 《 集成 》 ９４ １９

、 《銘 圖 》

１ ４７３ ８
） ，但彼二器的銘文只是

“

季赢雷德作寳盤 （益 ）

”

，其篇幅和重要性遠遠無法與气盤 、气

益相 比 。 實際上西周時期的盤、Ｅ組合 ， 由女性所作者爲數也不多 ，
且年代多 已接近兩周之

際 ，春秋時期其數量才有 明顯增加 。 西周時期的女性 自作器數量不及男性作器 的零頭 ，器類

也主要集 中在鼎 、 簋、鬲等食器 ，
以及少量壺 、尊 、 卣等酒器 。 這應該是 由 已婚女性在家族中

的地位及其在祭祀 中的作用所决定的 。

從上述疑點出發 ，
我對气盤、气益所涉人物 關係有完全不同 的理解 。 我認爲二器 的作器

者不是霸姬而是
“

气
”

，他也就是 Ｍ２００ ２ 的墓主霸仲 。 霸姬不是霸 仲的夫人 ，
而應是霸仲之

兄、霸氏宗子霸伯 尚 的夫人 ，
也就是 Ｍ １ ０１ ７ 霸伯盤銘文 中 的

“

宜姬
”

， 是 出身姬姓宜國的女

子 。
［

１］ 當霸伯 尚在世之時
，
霸仲恐怕不敢公然攘奪宗子 占有 的

“

僕馭臣妾
”

； 即使兄弟之間

發生糾紛需要打官司 ，
也應該 由 霸伯出面 。 從霸姬獨 自 向穆公提出訴訟這一點看來 ，

此時霸

伯尚很可能已經去世 。 Ｍ２００２ 霸仲墓的發掘報告中提到 ，
墓主是

一

位 ３５
－

３９ 歲 的男性 。
［
２］

［
１］ 嚴志斌、謝堯亭 因爲看到霸姬在訴訟中得到穆公支持 ，

而穆公又屬於井 氏
，
所以推定霸姬是出身井 氏

的女子 ，其證據顯然不足 。

［
２］ 山西省考古研究所等 ： 《 山西翼城大河 口西周墓地 ２００２ 號墓發掘 》

，
《考古學報》

２０ １ ８ 年第 ２ 期 ，
第

２ ２４頁 。



翼城大河 口Ｍ １０ １７ 、
Ｍ２００２ 兩墓的年代及相關問題 ２５３

由霸仲死亡時的年齡推測 ，霸伯 尚去世時年紀也不會太大 ，
因 此他的繼承人有可能還很幼

小 ， 家事遂暫時由宗婦霸姬代爲主持 。 正因爲霸伯 尚去世較早 ，繼承人幼弱 ，霸姬婦人當政 ，

霸仲見有機可乘 ，於是大膽奪 占 了 大宗屬下的
“

僕馭臣妾
”

。 這種行爲 當然是對宗法制度 的

嚴重挑戰 ，
因此當宗婦霸姬向穆公提出控告時 ，

馬上得到穆公的支持 。 穆公要求霸仲將
“

僕

馭臣妾
”

歸還霸姬 ，霸仲雖表面上立下誓言 （ 即銘文 中 的第
一

次誓言 ） ，却故意拖延不執行 。

霸姬不得已再次向穆公 申訴
，
穆公可能向 霸仲下達

“

最後通牒
”

，
霸仲這才遵命而行 ，

於是有

了銘文中的
“

增厥誓
”

， 即第二次誓言 。 霸仲第二次誓言 中的
“

箢傳 出
”

和
“

出棄
”

，學者大多

認爲是用傳車將其放逐 。 裘錫圭指出
“

大概盤、益銘文所説的是
一

種很嚴厲的驅逐出境 ，被

驅逐者原來的身份和財産全都要被褫奪
”

。 嚴志斌 、謝堯亭進
一

步認爲這裏的
“

出
”

是指
“

出

族
”

， 即被驅逐出宗族 ，
讓其無所憑依 。 這些意見無疑是很有道理的 。 將霸仲驅逐出 霸氏宗

族的權力當然掌握在霸 氏宗子的手 中 ，
而此時代行宗子之權 的是宗婦霸姬 。 霸仲在第二次

誓言 中以
“

出族
”

作爲對 自 己的最高懲罰 ，正是表達了對霸姬所掌握的宗子之權 的 臣服 。 顯

然霸仲的屈服是在穆公高壓下被迫做出 的讓步 ，他鑄造
一

套盤益作爲憑證也并非出於情願 。

這或許可以解釋這套盤益爲何會在他死後用來隨葬 按照通常的作法 ，
這類用作

“

約劑
”

的特殊銅器會被當作家族檔案 留 傳子孫後世 ，
例如著名 的

“

裘衛
”

諸器 、備Ｅ和瑪生 尊 （ 《銘

圖》
１ １ ８ １ ６

－

１ １ ８ １ ７
） ，都是出土於窖藏而非墓葬中 。 在霸仲及其後人眼中 ，

這場失敗的官司顯

然不是什麽光彩的事情 。 因此在霸仲死後 ，他的後人就迅速利用安排葬禮的機會 ，將見證物

埋人霸仲墓 中 ， 以此來消除這
一

事件在家族記憶中的影響 。
［

１］

气盤、气益銘文 中的司法裁判者
“

穆公
”

是幫助我們 推斷兩器年代的 關鍵人物 。 穆公以

往見於盡方尊 （ 《集成 》 ６０ １３
、 《銘 圖 》 １ １ ８ １句 、 盡方彝 （ 《 集成 》 ９ ８９９

－

９９００
、 《 銘 圖 》 １３５你 －

１ ３５４７
） 、裁簋 （ 《集成》 ４２ ５５ 、 《銘 圖 》５２ ８９ ） 、 尹姑鬲 （ 《集成 》 ７５ ４

－

７５５ 、 《銘圖 》 ３０３９
－

３０４０
） 銘

文 ，其 自作之器還有穆公簋蓋 （ 《集成 》 ４ １９ １
、 《銘圖 》 ５２０６

） 和新見穆公鼎 （ 《銘 圖 》 １２４２
） 。 另

外灃西張家坡井叔墓地 Ｍ １６ ３ 出土的井叔釆鐘 （ 《集成 》 ３５６
－

３５７ 、 《銘 圖 》 １ ５２９０
－

１５ ２９ １
） 銘

文稱
“

文祖穆公
”

。
［
２］ 我 曾指出穆公是井氏家族的宗子 ，其子井伯親和井叔在恭王後期至懿

王時分别形成
“

井伯 氏
”

和
“

井叔氏
”

兩個分支 。
［ ３ ］ 李學勤認 爲穆公主要活動於穆 王 晚

期 ，

［
４

］ 學者多從之 。 我則根據與穆公相 關銅器的銘文 内容和考古學特徵 ，推定其活動年代

［
１］ 當然霸姬或其後代很可能也鑄造 了作爲憑證的銅器 ， 并

一直保存在霸 氏大宗手 中 。

［ ２］ 穆公有 自 作之器 ，
説 明他生前確實 自稱

“

穆公
”

；
而

“

穆公
”

在他死後又成爲子孫對他的尊稱 ，
相當於謚

號 。 這種
“

生稱兼死謚
”

的現象
，與西周金文 中

“

王號
”

皆爲謚號 的制度不同 ，
僅見於個别稱

“

公
”

的高

級貴族 （ 另一個例子是厲王時 的
“

武公
”

，
巧合的是二者都屬於井氏家族 ）

， 其原因 尚待探究 。

［
３ ］ 參看韓巍 ： 《西周 金文世族研究》

，
第三章第

一

節
“

井氏
”

。

［ ４ ］ 李學勤 ： 《穆公簋蓋在青銅器分期上的意義 》 ，
收人《新出青銅器研究》 ，

文物出版社 ，

１ ９９０ 年 。
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大約從穆 、恭之際至恭王前期 。
［

１ ］ 西周 中晚期王朝貴族中稱
“

公
”

者爲數很少 ，如穆公、益

公、武公、毛公等 ，都是位高權重的大臣 ，其地位在
“

三有司
”

（司 馬 、司土、司工 ）之上 。 這一時

期王朝公卿
一

級的重臣多被賦予
“

訊訟
”

之權責 ， 即 負責裁决貴族之間的訴訟争端 。 如穆公

之子井伯親在恭王二十 四年接受册命 ，
被任命爲

“

冢司 馬
”

，
其職司 即有

“

諫訊有粦
”
一項

，見

於親簋 （ 《銘圖 》 ５３６２ ） 銘文 。 穆公地位 尚在井伯親之上 ， 自然也有
“

訊訟
”

之權 。 而在霸伯簋

和霸伯Ｍ銘文 中 ，前來向霸伯
“

求鹽
”

的井叔就是穆公之子 ，他應該是王朝掌管河東池鹽生産

和運輸的官員 ，霸伯乃其下屬 。
［
２］ 正是 因爲這層職務統屬關係 ， 霸伯 尚 的家族才攀上了王

朝卿士穆公的
“

高枝
”

。 於是在霸伯 尚死後 ，
其遺孀霸姬可以藉助穆公的權威壓服圖謀不軌

的霸仲 ，維護了霸氏大宗摇摇欲墜的地位 。

處理霸氏訴訟之時應該已是穆公在位的晚期 ，
此時霸伯 尚去世不久 ， 霸仲還在世 。 可見

“

王在 氐
”

舉行大祭和霸伯兄弟
“

搏戎
”

等事件 ，最有可能發生在恭王早期 。 因此 Ｍ１ ０ １７ 的 Ｃ

組銅器以及 Ｍ２００２ 全部銅器的鑄造年代 ，應該在恭王早期或略晚 ，
這與前文從銅器的考古學

特徵而得出的結論是
一

致的 。 Ｍ２００２ 墓主霸仲死時還不到 ４０ 歲 ，
因此雖然他去世和下葬要

晚於 Ｍ １ ０１ ７ 墓主霸伯 尚
，
但應該也晚不 了太多 。 Ｍ１ ０ １７ 的 Ｃ 組銅器與 Ｍ２００ ２ 銅器相 比

，
其

時代特徵基本是
一

致的 ，尤其霸伯簋和霸仲簋造型 、紋飾、體量幾乎完全相同 ， 極有可能是同

時鑄造 。 兩墓出土的兩件陶鬲 ，特徵也基本相同 （ 圖四 〇 ） 。 ［
３
］Ｍ２００２ 出土銅器的整體觀感

似乎晚於 Ｍ １ ０１ ７
，
這主要是因爲前者缺乏後者 Ａ

、
Ｂ 兩組那樣的前代遺留銅器 。

與大河 口墓地的這兩座墓葬相 比 ，絳縣横水墓地 Ｍ １ 、Ｍ２
（価伯爯與其夫人墓 ） 的下葬年

代要晚一些
，
大約在恭懿之際 。

［ ４］ 而新近公布 的横水墓地 Ｍ２ １ ５８ 則要早一些
，
下葬年代可

能在穆王晚期 。
［ ５ ］ 三組墓葬等級相當 ，構成了 自 穆王至恭王時期基本完整的年代序列 。 横

水 Ｍ １
、
Ｍ２ 出土銅器的總體特徵與大河 口Ｍ１ ０ １７ 的 Ｃ 組銅器和 Ｍ２００２ 銅器接近 ，但是不見

Ｍ １０ １７Ａ
、
Ｂ 兩組那樣的前代遺留之器 。 横水兩墓雖然也有 尊 、 卣 、 爵 、 觸等酒器 ，但製作粗

陋 ，
基本素面無紋 ，與同 出其他銅器的鑄造年代應相去不遠 。 這説 明在横水兩墓的時期 ，

這

［ １］ 參看韓巍 ： 《 眉縣蠡器群的族姓 、年代及相 關問題 》 ， 《 考古與文物 》
２００７ 年第 ４ 期 ； 《 親簋年代及相關 問

題》 ，
北京大學中 國考古學研究 中心編 ： 《 古代文 明 》第六卷 ， 文物出版社 ，

２００７ 年 ； 《 由新出青銅器再論
“

恭王長年説
”

兼談西周中 期後段青銅器的變化》 。

［
２］ 井叔作爲册命銘文 中的

“

右者
”

主要活動於懿王時
，
恭王早期他應該年紀尚輕 ，

因此擔任 的是管理食鹽

生産 的低級職官 。 參見韓巍 ： 《 西周王朝與河東鹽池 新出霸伯青銅器的啟示 》 （ 待刊 ） 。

［
３］ 值得注意的是 ，

這雨件陶鬲雖然屬於西周墓葬中最爲常見的聯襠鬲 ， 但與同時期其他墓葬出土 同類陶

鬲相 比
，其特徵明顯偏早 ，

甚至接近西周早期 的聯襠鬲 。 這
一現象或許説 明西周時期不同區域之間 陶

器演變的不平衡性 ，值得深人探索 。

［ ４ ］ 參看韓巍 ： 《 横水 、大河 口西周墓地若干 問題的探討 》 。

［
５］ 山西省考古研究所等 ： 《山西絳縣横水西周墓地 Ｍ２ １ ５８ 發掘簡報》

，
《 考古》

２ ０ １９ 年第 １ 期 。 該簡報將

墓葬年代定在西周 中期偏早階段 ，
是非常正確的 。



翼城大Ｍ口Ｍ １０ １７ 、
Ｍ２００２ 雨蟇的年代及相關問題 ２５ ５

圖 四 ＯＭ １ ０１ ７ 出 土陶 帛 （
左

）
和 Ｍ２００２ 出 土陶 晶 （

右
）

些傳統酒器芑經處於消亡的前夜 。 另 外横水兩墓均迅土５ 件編鐘
，
多於大河 ｄＭ １０ １７ 的

３ 件 ，這當然可能與横水兩墓的規格較高有 關 ， 但也不能排除有年代較晚 的因素 。 横水

Ｍ２１ ５ ８ 出土銅器的總體風格比較接近 ，大致與大河 口Ｍ １０ １ ７ 的 Ｂ 組銅器相ｆ 其中也有少

數銅器可能與 Ｍ １０ １ ７ 的 Ａ 組同時 ，如獣面紋画顧 （
Ｍ２ １５ ８：１ ７２

） 、扁足温鼎 （
Ｍ２ １５８：１ ６０

） 、

柱足分襠鼎 （
Ｍ２ １ ５８ ：Ｉ ３ ８

） 、高柱足分襠鬲 （ Ｍ２ １ ５８：〇 ９
）等 ８Ｍ２ １５ ８ 所有已發表的 銅器 中 ，

僅有一件
１ ‘

仿陶
，

’

爾鬲 （
Ｍ２ １ ５８ ：１ ６６

）與大河 口
Ｍ２００２ 的銅鬲相似 ，

屬於較晚的 因素 ，
但對此

更合理的解釋是遘種銅富在穆王時期已 開始零屋出現 。 横水 Ｍ２ １ ５ ８ 出土的銅鼎多爲垂腹柱

足鼎 ， 腹部多爲素面或加
一

周 弦紋 ／這種風格的銅鼎在整個西周 中 期都很常見 ；但大河 ｔｔ

Ｍ２００２ 的圓鼎 ，其柱足横截面呈半圓形 ，
而 Ｍ２ １ ５８ 的圓鼎柱足横截面皆爲圓形 ，年代明

顯要更旱 横水 Ｍ２ １ ５ ８ 不見大河 口兩墓的斂 口全瓦紋圈足簋 ，也不見盡 、盆 、 ．穿等食器中 的

新器類 。 而且作爲與大河 口Ｍ １０ １ ７ 同等級的大墓 ，
Ｍ２ １ ５ ８ 没有隨葬編鐘 ，遠可能也與其年代

較早有關 ＾ 總之 ， 横水 Ｍ２ １５ ８ 的 年代 明顯要早於大河 口Ｍ １０ １７ 和 Ｍ２００ ２
。 如果將横水

Ｍ２１ ５ ８ 定於西周 中期偏早階段的穆壬時期 ， 大河 口兩墓就不可能與之同時 ，而只能在較晚的

親玉時期 Ｑ

大河口Ｍ２００２ 隨葬銅器不僅數量遠遜於 Ｍ １０ １ ７
，而且器類也要簡單得多 ，

没有後者那麽

多從前代繼承下來的銅器 ，没有樂器编鐘 ：，甚至連酒器也付諸闕如 。 其中的主要原因 恐怕不

是年代早晚差異 ｓ
而是墓主的身份等級不同 。 霸伯作爲霸 氏宗子 ，

掌握着整個家族的政治和

經濟資源 ， 自然有能力鑄造數量和種類更多 、更精美的銅器 ６ 更重要的是 ，霸伯掌握着宗廟

祭祀大權 ７歷代祖先遺 留下來的祭器也歸他支配 因而能 够在墓葬中隨葬大批前代遺留之

器８ 霸仲作爲宗子之弟 ，
雖然 自 己也可以鑄造少量祭器

，
却沒：有霸伯那種對前代遺 留之器 的

汰河口Ｍ １０１７還有 ７件圓鼎未發＿ ，猶計其特徵應該與Ｍ２ ００２ 或横水 Ｍ２ １ ５ ８ 的多數圓鼎接近 ｓ
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處置權 。 霸仲甚至要將 自 己鑄造的銅器供給宗子霸伯使用 ， 或者在霸伯下葬時貢獻一些助

喪之器 ，如大河 口Ｍ ｌ 就出土多件霸仲之器 ，

Ｍ １０ １ ７ 也出土洛 （ 霸 ） 仲 卣 。 另外作爲家族代表

的霸伯還控制了霸氏與朝廷和外族之間 的禮儀來往 ，
因此生前可以得到更多的賞賜和餽贈 ，

死後也會得到不少賵賻之器 。 Ｍ２００ ２ 缺少酒器 和樂 器
，
則更與霸 仲的地位較低有 關 。 比

Ｍ２００２ 年代略晚的横水 Ｍ １
、
Ｍ２

， 雖然也不見前代遺留之器 ，但仍有提梁壺 、尊 、 卣 、 爵 、觸等

同時期製作的酒器 ，
且有成套編鐘 。 可見作爲

一族之長的霸伯和価伯 ，
他們的隨葬銅器規格

基本相當 。 而霸仲儘管是與霸伯血緣最近的嫡親兄弟 ，其墓室面積和隨葬 品規格却與霸伯

有非常顯著的差距 。 至於其他血緣更爲疏遠的普通族人 ，差距 自然會更大 。 這一考古學上

的證據 ，十分鮮明 、 直觀地表現 出宗法制度下宗子在族内的崇高地位 。

從發掘報告公布的墓地平面圖看來 ，

Ｍ２０ ０２ 位於 Ｍ １ ０１ ７ 西南約 ３０ 米處 。 兩墓之間還間

隔有
一些 中小型墓葬 ，那些墓葬是否屬於霸伯或霸仲的家人？ 還有待將來更多考古資料的

公布 。 從霸伯盤、霸仲鼎等銘文看來 ，霸仲在霸伯生前 曾跟隨他前往今河南 中部的
“

氐
”

地朝

見周王 ，并與霸伯并肩與淮夷作戰 ，

［
１ ］ 兩人的 關係應該相當密切 。 但气盤、气益銘文則顯示

霸伯死後 ，霸仲竟然趁寡嫂主政之機 ，侵奪大宗 占有的奴隸 。 儘管這一違反禮制的舉動在朝

廷代表穆公的干預下最終被挫敗 ，
但畢竟 説明宗法制此時已 開始 出現裂縫 。 雖然正常情况

下宗子對族人享有絶對支配權 ，但若遇到宗子軟弱無力 的特殊情况 ，像霸仲這種地位較高的

近支就會挑戰宗子的權威 ，
進而覬覦甚至奪取宗子之位 。 這種現象在西周 晚期至春秋時期

將會愈演愈烈 。 大河 口墓地的這兩座墓葬提供 了
一

個鮮活的例證 ，讓我們得以窺見西周 中

期貴族宗族内部關係的新動向 。

附記 ： 本文初稿曾在 ２０ １８ 年 １０ 月 １９
－

２０ 日 在山 東濰坊舉辦的
“

青銅器 、 金文與齊魯文

化
”

學術研討會上宣讀 ，
收人本集之前又做了較多的修改和增補 。

［
１］Ｍ２ ００２ 發掘報告提到

“

墓主右側 自上而下第四根肋骨有外傷痕迹
”

（ 《考古學報》
２ ０ １８ 年第 ２ 期 ，

第

２ ２４ 頁 ）
，
不知是不是這次作戰 中 留下的舊傷 。


